Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили еб. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неб авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещб совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу ВЕфр: //Боок$. Е 
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СодивжлитЕ 1 выпуска. 


Отъ Редакци: НАШИ ПРЕДПОЛОЖЕНЯ и ЖЕЛАНШЯ 
(о внесении въ Филологическ:я Записки новаго 
отдфла, подъ заглавемъ «СЛАВЯНСК ВЪСТНИКЪ»). 


СТОЛЬТНЕЕ ПРАЗДНЕСТВО въ Воронежё 6 Апрёля 


въ память М. В. Ломоносова. (Литературный 
актъ.) 


НАРОДНЫЯ НОЭТИЧЕСК!Я ПРЕДСТАВЛЕНИЯ РАДУГИ. 


А. Н. Аоанасьева. 


О ЗВУКОВЫХЪ ОСОБЕННОСТЯХЪ РУССКИХЪ НА- 
РЪЧЙ. А. А. Потебни. 


ЗАМЪТКА на замфтку Сняткова «О КИКЪ.» 
А. А. Потебни. 


РАЗНЫЯ литературныя и языкознательныя ИЗВЬСЯ. 


О ПРОИСХОЖДЕШИ ЯЗЫКА. Вступленте. (Продол- 


жене будеть.) Эрнеста Ренана. Перев. съ фран. (съ 


4-го послёдияго издан). 
А. П. Чудинова. 


При этомз вытускь сльдуеть особое приложение: 
«Язык животной и умственной жизни. Фи- 
з10лозическай очерк.» Д. А. Лавренка. 
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Заза ьЬНоеК - 
Мопопея 


ОБЪ ИЗДАНТИ 


ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ ЗАПИСОКЪ 


(годъ четвертый.) 


Цль этого перодическаго издания — развивать и объяснять научные 
и педагогическ!е вопросы въ области языков дВня, —быть ближайшимъ 
посредникомъ между преподавателями Русскаго языка и словесности, 
—быть. сборникомъ разныхъ филологическихь статей и служить для пре- 
подавателей готовымъ иматераломъ и посойемъ при преподавани ВЪ 
среднихь и низшихь учебныхъ заведешяхъ. 

Немногочисленные подписчики наши изъ учащей и учащейся сферы: 
оправдываютъ наше желане и свидЪтельствуютъ о томъ, чтобы «Фи-. 
чологическ1я Записки» иродолжали служить пособемъ какъ ‘ДЕЯ. 
студента филолога, такъ и дяя преподавателя Русскаго языка. 

Ученый Комитетъ Министерства. Народнаго ПросвЪзщен1я призналъ 
наше издане заслуживающимъ внимашя какь въ ученомъ, такЪ и въ 
учебномъ отношенши, и нашехъ. позезнымъ пособемъ для учебныхъ за- 
веденй этого вздомства. Равнымъ образомъ, и со стороны Учебнаго. 
Комитета Женскихъ Учебныхь заведений издане это признано подез- 
нымъ Для этихъ заведений. 

Для тЪхъ, кто не знакомъ съ нашимъ изданент, мы пом щаемъ, 
содержане Филологически хъ Записокъ за 1862—1863 и 1864 годы. 

Вотъ перечень статей. 

Логическмя отношеня мыслей, какъ основа сочетаня предложенй 
К. Г. Говорова. 

Современный взглядъ на происхожденше языка. П— аго. 

Сады Русскаго Богатырскаго эпоса въ миойческихь преданяхъ Индо- 
Европейскихь народовъ. 0. И. Буслаева. 

Н®сколько словъ о перюдв, составляющемъ одинъ изъ ро грам- 
матики. К. Г. Говорова. 

Сравнительное Языкоучене. Г. Очеркъ ‘истори языкознаня. Филолотя 
и лингвистика. П. Сравнительно-историческое языкозыан!е. — 
Ш. Его премы и задача. Исторя языковъ. [№. Языкъ и исто- 
ря народовъ. Теоря поэзи. Приложенля: 1.) Шаейхеровъ 
очеркъ истори Славянскаго языка. 2.) Сравнительно-историче- 
ское языкознаше въ Росси. А. А. ВБотляревскаго. 

0 Русекомъ народномъ эпос%. Введеше. Эпосъ доисторическй. Эпосъ 
историческ!й: а) Богатыри Старшие, 6) Богатыри Маладийе. Даль-. 
нёйшая судьба Русскаго народнаго эпоса. Эпосъ Княжескй. Слово 
о Полку Игоревв. Судьба народнаго эпоса на сЪверо-восток®, 
Наши духовные стихи: а) Старше или Бычевые и 0) Младшие 
или Псальмы. М. 0. де-Пухе. 

0 Русской народной тирик®. Историческое развит!е народной лирической 
поэзш; отношене ея къ народному эпосу. Великорусская народная 
атрика. Историческое значенше Великорусскихъь пЪсенъ. „Раеколь, 
ничья лирика. Искусственная пфеня. Бодьцовъ. М. 0, де-Пузто 


П. 


Опытъ Элементарнаго Руководства при изучен!и Русскаго языка практи- 
чесимъ вповобомту (грамматина). Куреъ 4-Й и'2-8 В, Г. Говорова, 
Фимоногически. замфтии о физодоми звука. К. Ш. Шетрова. = 
0 преподавании Русскаго языка. А. А. Хованскаго. 
Грамматическая замтка: Н$околько словь 0 степеняхь сравненшя. 
И. М. Жедтова. 
Исторя Всеобщей Литературы въ Росыи. А. А. Котляревскаго. 
Сотревд ат ег уего]еюсВепвев СгаштаНнк Чэег Шшдобегта- 
и!зсйеп Эргасйев уоп: АлдизЁ ЭсШесНег. УУМениаг. 1854; 
(Библтеграфичеекая замзтка). И. М. Желтова. 
Бибжографичестй указатель книгъ и статей по языкознаню, вышед- 
шихъ въ 1860, 1861 и 1862 годахъ. В. И. Межова. 
Исторя Н%®мецкаго языка, Гримма, (переводъ). 
Харантеристика главныхъь типовъ. языкостроеня, Штейнталя; (перев.). 
Система Языков дани, Гейзе; ч. [ перев. И. М. № ехтова. 
Сказка. и: Миоъ, А. Н. Аознасьева. 
Основной. элементъ Русской Ботатырской Вызины. [. Миеъ, спавзане,. 
`исторя (по поводу в0ч. Л. Майкова «О былинахъ Владим!рова 
цикла»). А. А- Вотляревскаг о. 
Мысли о Народной Поихоломи. П. А. Гильтебрандта. 
3-й пурсъ Опыта Вусокой Элементарной. грамматики— С интаксисъ. 
&. Г. Говорова. 
ЖенскйЙ Литературный типъ древней Руси. И. С. Некрасова. 
‘@ связи ивкоторыхь  иредставенй, выратаемыхь въ Язык», 
А. А. Потебни. 
О юморв въ сравнени съ сатирой. Н. И. По.пова. 
@ Полноглаци А. А. Потебии. 
Трамматическя замфтки И. М. Жехлтова.. 
0. Бикз, А. А. Сняткова. 
Бритика и бибя1ография: . 
Наука о языкё и Встествознане. И. А. Гильтебрандта. 
Народные стихи. Н. А. Гильтебрандта. 
Русская Грамматика Антонова, Й. М. Желтова. 
Нрактическ!е уроки’ Русекаго правеписая и Хриетоматя для’ 
чтеня, сост. А. Семеновъ. А. А. Хованскаго. 
Критическй обзоръ учебниковъ по. истори древней греческой аи- 
тературы А. А. Гофмана. 
Резныя литературныя и языкознательныя извфстия. 
Въ 1-й ннижк® за настоящШ 1865 годъ помфщены слвдующия, 
статьи: | 
Оть редекщи: Наши предположеня и желаня (о внесении въ Ф. 3. 
новаге отдла подъ назвашемь «Славянсв!й В.В СТнНиБЪ>). 
_ Стол тнее празднество въ Воронеж. 6-го апрвая. въ цамать М. В. 
Ломон осова. (Литературный актъ.) 
Народныя поэтическя предетавленя радуги, А. Н. Аоанасьева. . 
0’ звуковыхъ особенностяхъ Русскихъ нарёчй, А. А. Потебни. 
Замфтна на замфту Сняткова «0 Бикз.» А. А. Потебни. 
„Разныя литературные. и. языкознательныя извЪстия. 


| 1. < 


0 проиехождени язына, 9. Ренана, —перев. съ фр. съ 4-го носажд- 

няго изд. А. Н. Чудияова. 
Во 2-Й книжкв, между прочимъ, печатается: 

Сравнительная грамматика Индо-европейскихъь языковъ 

(Сошрепашит), ПЯлейхера. Перев. Д. Лавренка. 


Кром$ заявленныхъ статей въ прошлый разъ, иы имфеиъ’ еще 
для слВдующихь книжекъ—Пубхличныя лекц!и Е. В. Су- 
довщикова по ‘истори Русской Словесности. 


Готовятся и частю приготовлены. переводы сд. сочинений: 
Гриима—Истор1я Нмецкаго языка; Ю нгмана—Цеторя Чеш- 
ской литературы; Ш тейнталя— Происхождене языка; Я. Гримма 
—0 происхождени языка; Титтр э—НВкоторыя статьи изъ его исто- 
ри Французоваго языка; Боппа— Краткая грамматика Санекритскаго 
языка; Льва Мейера— Сравнительная грамматика Гречесваго и Латин- 
скаго языковъь Шдейхера— Грамматика Литовскаго языка, съ приложен!- 
емъ словаря; Адольфа Пиктэ, Первобытные Ари, или исторя проис- 
хожденя  Индо-европейцевь. Опытъ адинхвистической палеонтологи, 
переводится .4. Н. Чудиновымь. ПШриготовляется также переводъ 
сочиненя  Ренана — Исторя Семитическихь языковъ, съ критиче- 
скимъ предисловемъ, подстрочными примфчашями, извфстнаго знатока 
этихъ языковъ 1. С. Плунаянсколю. Сверхь того мы дадимъ на- 
шимъ читателямъ рядъ языкознательныхь трактатовъ, основанныхъ на 
началахъ народной психологи, а именно: О безличныхь злололаль 
(Щтейнталя); Ассимилящя и аттракизя (Штейнталя); Звукз и 
Понятие (рядъ статей Потта); О предломихь (ПШШтейнталя); Народ- 
ная психолойя и этимоломя (Л. Тоблера); Звукз° и понятие 
(Шутейнталя); О морфоломи (Штейнтаая); Время #й наклонене 
(Л. Тоблера); Характеристика языковь (Штейнталя); О страда- 
эпельномь злалоль (Штейнталя); О корняхь языка (Штейнталя); О нъ- 
которых любопытнихь особенностяхь Венгерскаго языка (Арендта); 
О злололль (Т. Тоблера); Первобытная культура Санскритскихь 
народовь (Экштейна); О суевъруи (Штейнтаая). 


Обращая особенное внимаве на Славянов!Й иръ, редакця доставить 
своимъ читателямъ возможность ознакомиться съ языкомъ, исторею ди: 
тературы и творчествомъ разныхь Славянскихъ народовъ. Для этой цфаи 
оня иизетъ въ виду грамматики: Сербскую (Караджича, съ преди- 
словемъ Я. Гртима), —Боларскую (будетъ составлена цо источникамъ), 
— Чешекую (Теребельскаго, Конечнаго); словари: Сербский (Ка- 
раджича, Перуля, Веселича); Божарский (составляется по источникамъ), 
Чешская, (Юнгиана, Шумавекаго); истор1и литературъ: Сейбскую 
{Субботича, Ристича), Чешскую (Юнгиана, Сабины, Шемберы). Кром® 
того: Драткий очеркь исторув Славянскало яз. Шлейхера, Куб: 
Эагобезк& шшушсе. РгаБа. 1861. Сочиненя. Шафарика, — изо: 
довашя Гаталлты въ области древ. и нов. Чешекаго языка, — изсл8дован1е 
Лудевита Штура о Славянскихъ народныхъ пфеняхъ, и проч. Наконецъ, 
будетъ поибщаться Славянская Бибмозтрафля, ииенно— возможно под- 
нов о7исанае письменности вефхъ Славянскихь народовъ относительно 
грамматики, едоверя, истори литературы, старины м народности. 


ь 


ГУ. 
Отсюда выдёлится Лтопись Русской грамматической дЪятельности. 
Кром того, мы постараемся сообщить б1ографли и описавя сочиненй из- 
въетныхъ филологовъ и языков довъ. 

По Славянскому отдЪлу мног!е обфщали наиъ живое участ!е; изъ 
нихъ ‘укажемъ на почтенныхъь дфятелей В. И. Ламанскаго и 
П. А. Безсонова. Сверхъ того Редакщя надфется на помощь извЪст- 
ныхъ ученыхь Славистовъ и редакторовъ Славянскихь изданй, съ ко- 
торыми она вошла въ сношеня. 

Если средства ПОЗВОлЯТЪ, Редакщя будетъ издавать въ приложении — 
древшя руссв1я сочиненя по языкознаню, хранящяся въ Московской Си- 
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Известно, что основательное и рацюнальное. иЗуче- 
“ше каждаго языка, тёмъ болфе роднаго, необходимо 
требуетъ ‘сравнительнаго мётода въ области цфлаго пле- 
мени и въ области семейства; такъ напр. научное знан!е язы- 
ка Русскаго безусловно зависить отъ опредфлен!я ‘его 
мета въ ряду ‘Санскритскихъ языковъ и въ ряду Славян- 
скихъ. Сюда, какъ пособ!е, примыкаетъ лучшею своею сторо- 
ною—и лингвистика вообще, и наука о старин® и народно- 
сти, и классическая древность, и этнограыя, и сравни- 
 тельная миеолог!я, и народная психолог!я, —это совре- 
`менныя требован!я языкознаншя. Изучать родной: ЯЗЫКЪ 
путемъ сравнительно-историческаго изслёдованя—и в%р- 
не, и надежн®е. Но какъ изучать языкъ, не знавши об- 
‚щихъ (йлеменныхъ) законовъ, или, по крайней. м5 р, 
‘частныхъ законовъ родственныхь языковъ, языковъ того 
семейства, къ которому напр.  принадлежить нашь Рус- 
скй? Читатели Филологическихъ Записокт, зна- 
комые съ направлешемъ нашего изданя, по составу его 
и содержаню статей, безъ сомнёыя, видфли прямое 
стремлене наше— доставить для этого всевозможныя по- 
собйя. Съ этою цфлью мы, время отъ времени, будемъ 
представлять нашимъ читателямъ матералы и болфе или 
мене полныя руководства по общесравнительному языко- 
знанию, —это первая наша забота. 

Вторая забота наша—какъ мы недавно выразили— 
‘особенно заняться мромъ славянскимъ, знакомить Читателей 
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нашихъ съ истор!ей литературы, бытомъ и нравами раз- 
ныхъ Славянскихъ племенъ и вообще съ стариной и на- 
родностью ихъ, съ памятниками и образцами народнаго 
творчества. Н»%которыс изъ занимающихся славянствомъ 
откликнулись на наше желан!е и обфщали свое содйстве, 
свои труды для славянскаго отдёла Филологическихь 
Записоктъ. 

Русская журналистика и публика иного. говорила о 
неславянскомъ Запад и о прочихъ частяхъ св®та. Сла- 
вянсюй же Западъ и Югъ оставались почти неизвстны- 
ми русскому обществу, а если и были известны, то съ 
дурной стороны, благодаря досужимъ отзывамъ досужихъ 
путешественниковъ. | | 

Знане Славянскихъ языковъ мало распространено. въ 
нашемъ обществв, съ одной. сторопы по недостатку со- 
чувств!я къ нимъ, а съ другой по недостатку руководствъ, 
какъ-то: христоматй, славянскихъ грамматикъ и словарей. 
Исторя литературы, паука 0 старинё и народности 
(въ обширийшемъ смысл$), политическая история, изящная 
словесность западныхьи южныхъ Славянъ тоже совсЁмъ 
неизвёстны русскому обществу. Мысль эта была развита 
подробные въ 46 № Дня 1863 года. Съ того же времени 
мы предположили открыть у себя дв славянскя рубрики: 
языкознательную и историко-литературную.. ``. 

Когда мы лумали объ осуществлени нашей мысли 
и о приготовлени матер!аловъ для этого отдла, появи- 
лись прошльмъ л%томъ дв статьи В. И. Ламанскаго 
(День, №№ 31 и 38), вь которыхъ почтенный авторъ 
Фактически утверждаетъ, что ‘возникшая лётъ  три- 
дцать тому назадъ у Австрйскихъ Славянъ мысль о необ- 
ходимости одного общаго литературнаго языка —сперва 
встрётила отчаянныхь противниковъ и, по-видимому, 
почти была брошена, но между-тёмъ мало-по-малу созрф- 
вала, и теперь обратилась въ ясное, глубокое убёждене 
большей части Славянъ, что общимъ этимъ языкомъ, ли- 
тературнымъ и дипломатическим, можетъ быть РусскАй, 
какь болфе удовлетворяющий выраженю народныхъ по- 
требн остей. Для рё‘цения этого вопроса, г. Ламанский предла- 
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гееть еще сАдующию. частные: вопросы: «Нуждаются ди 
народы Одавянске въ.общей славянской образованности 
и въ общемъ необходимомы ей орган®, единомъ литера- 
турвомъ ‘язык? Иди веф они, за исключенемь Русскаго 
народа, лишенные всякой подитической самостоятельно- 
сти, съ своими 8 нарфч!ями м 8 отдфльными словесностя- 
ми:могутъ ‘усдфино сопермичать съ народами Н&мецкииъ, 
'Итальянонимъ, Греческимъ, Волошскимъ и Мадьярскимъ, 
наконецъ, выйти изъ этой борьбы поб%дителями, т. е. изъ 
лыеЪшиихь. ингредюнтовъ чужихъ племенъ обратиться въ 
езмостоятеяьныхъ, историческихъ духовныхъ дфятелей че- 
лез\чества?. Почему Слэвянсь!я илемена, подобно Итальян- 
скимъ м: Греуескимъ, не могутъ, не должны, рядомъ съ 
особенными м$стными сдовесностями, им$ть одну общую 
дитературу съ однимъ общимъ языкомъ? Почему Русск 
_языкь ‘можетЪ или не можетъ стать общимъ литератур- 
нымъ органомъ для всвхъ народовъ Славянских?» 

ы твердо убфждены, что для положительнаго р$- 
шеня главнаго вопроса вужно обоюдное знакомство Ве- 
ликоруссовъ (сфверныхъ Славянъ) съ западными и юж- 
ными Славянами, отсутств!е котораго сильно чувствуется 
въ нашемъ обществ и присутстые котораго такъ 
необходимо-нужно въ теперешнее время. Западные и южные 
Славяне упредили насъ въ этомъ: лучиия изящныя и 
научныя произведеня нашей словесности переводятся на 
н%которые Славянск!е языки, а также и на Н$&мецюй, 
справедливо, хотя и иронически названный 4е рапз1а- 
упзИзсВе БргасВе. Конечно, для болфе близкаго знаком- 
ства нашего съ Славянами, для бол%е осфдлаго водворе- 
Шя этой мысли въ южныхь и западныхъ славяпскихъ 
сердцахъ, для необходимаго обоюднаго знакомства съ ни- 
ми, нужно особое издане, о вастоятельной не.оходимо- 
сти котораго было уже заявлено въ 46 № Дия 1863 г. 

Идея этого изданя— духовное об"ен!е всфхЪ сла- 
вянскихъ народностей и, какъ сл$дств!е этого, освобо- 
ждеше отъ внутреннихъ и виёшкихъ несчастныхъ усло- 
вЙ, въ какихъ находятся пруссюе, австрИйскме и турец- 
ме Славяне. Дв& указанныя выше рубрики, мы съ искрен- 
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‘нею радостью ‘откроем въ: иашемъ’ журналв.' если не въ 
"'настоящемъ ‚году, то съ’будущаго (1866) года) въ ‘вихь 
особаго приложен къ 'Филологическимъ Запискам ъ 
—подъ ‘названемъ—Славиневй ВЪотникт.» 

Воть вкратц® наше предположене,. наше искрен- 
нее задушевное желаше (=). Мы глубоно вФримъ, „что 
люди, дорожане упомянутыми интересами, подфлятея:с1 
‘нами своими замфчанямя, а ‘въ случа% . м Е 
нашего предположения, -—и трудами. |.” И 

Взаключене усердно просимъ издатблей - Русскихь 
газегь и журналовъ удзлить м8сто нашему ‘предположе- 
ню на страницахъ своихъ издан! и сказать. ый немъ 
свое слово: этого ре самый интересъ Даа. 





‚ “). Инищатива той идея и предподоженя объ. открытии 
особаго приложеня, подъ именемь Славянскаго ВФ етника, 
принадлежить нашему пн и а ‘отруднику 
П. А, В | 


.} 
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въ ПАМЯТЬ о ий й . 
Михаила  Васильсвича. в 
ломопосова. — 


Л-е апрёля нынфшняго 1865 года знаменательно 
было для всей Росси тёмъ, что’ это быль день сто- 
яЁтней годовщины замфчательнаго пашего Русскаго учена- 
го, поэта и перваго нашего знаменитаго учителя Русскаго' 
языка. Удивительно ли послф того, что память этого вели- 
каго человЪка, начиная отз. Петербурга до Вятки, отъ ро- 
Дины „Ломоносова— Куростровской деревни (Денисовки) до 
Харькова и Полтавы, отъ Дерпта и Риги ‘до` Воронежа 
и Тамбова и т. д. во многихъ городахъ вызвала” живое 
сочувств!е къ празднеству въ Честь его великихъ ‚заслугъ. 

У насъ въ Воронеж любители просвфщенйя праздно- 
вади память Ломоносова торжественнымъ литературнымъ 
актомъ въ зал Дворянскаго Собрашя. Это было 6-го апр$ля.. 

_ . Сь истинною радостно заносимъ это торжество ‘на, 
страницы нашего изданя, какъ многозначительное, не- 
бывалое еще у насъ на Руси, первое такое торжество во 
имя Русской науки и’ Русскаго слова. Дзя редакщи’ 
«Филолохическихь` Записокъ» въ особенности тёмъ 
болфе мпогозначительно и дорого это торжество, что съ 
нимъ соединено воспоминаше о дорогомъ для насъ име- 
ни Ломоносова, какъ перваго Русскаго хилолога, перва- 
го ‚Русскаго грамматиста и преобразователя 1 нашего родна- 
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. го языка, интересамъ котораго мы посвятили вс свои 
силы, всю свою дфятельность. Для насъ прятно воспоми- 
нане о такомъ великомъь дфятелЪ., который съ такою лю- 
бовпо занимался русскою Филологею. - = 

Въ назначенный день предположено было прежде 
всего почтить память Ломоносова панихидой. 

Въ 9 часовъ утра представители учебныхъ заведе- 
нЙ собрались въ церковь Воронежской Духовной Семи- 
нари, гдБ Ректоромъ, Ахримандритомъ @еодосемъ со- 
борн$ отправлена была по Ломоносов% заупокойная об$дня 
и потомъ панихида; къ ебфднВ собралось несколько и 
гражданъ г. Воронежа. 

Совпаден!е этого столфтняго торжества съ днями 
СвЪтлаго праздника придали этому прёзднеству какое-то 
особенное значеше. ЗамЪчательно оно и тфмъ, что совпа- 
даетъ со днемъ смерти Ломоносова: „Ломоносовъ умеръ 
1765 г. 4 апр$ля на 3-й день Пасхи, и вотъ ровиб чрезъ 
100 л5тЪ на трет же день Свтлаго праздника церковью 
совершается заупокойное поминовеше, а любитвлями“ 
просвёщеня воспоминаются ‘его заслугй для Науки. ^^ 

По окончани панихиды распорядители‘ празднества” 
отправились въ Дворянское Собраше, куда`въ 12 часу 
стала собираться и публика. Посфтитслей было ДОВОЛЬНО, 
но, судя по Воронежу, можно было ожидать гораздо’ 
больше; въ числ посфтителей много было’и дамъ. Публи: 
ка состояла преимущественно изъ высшаго и средняго 
круга, но жаль, что мало было предетавителей (5—10) 
отъ купечества, и почти никого отъ крестьянъ. Торжество 
это почтилъь своимъ присутствемъ уважаемый ‘нами Прео-’ 
священнёйний Серахимъ, также Ректоръ Семинари“и н$- 
сколько лицъ бфлаго духовенства. Предъ портретомъ` Г о-. 
сударя была поставлена каеедра, съ правой стороны ко- 
торой на тумб красовался бюбтъ Ломоносова увфнчан-' 
ный вАнкомъ, позади Ломоносова стояли такжё на`тум- 
бахъ бюсты Державина и Пушкина. = о 

_ Начало торжества открылось ей МУЗЫКИ: 
«Громъ поб$ды раздавайся».Зат8мъМ.о. де-Нуле взо- 
шелъ на каеедру й съ одушевленемъ' пройзнесъ слфдующую 
р»чь, въ которой объяснилъ причину настоящаго торжества. 
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'«4-го апр%ля 1765 года, назадъ тому ровно сто л&тъ, 
отошелъ въ вфчность одинъ изъ зам чательнйшихъ Рус- 
скихъ людей, — Михаилъ Васильевичъ‘ Ломоносовъ. Передъ 
вами, М.м. Г.г. какъ передъ Русскими образованными людь-_ 
ми, н$фтъ надобности долго распростравяться о томъ: кто. 
былъ этотъ челов$ къ, и какя его права на беземерт!е? Но. по 
прошестви ста лЁтъ, благодарное потомство, не забывая 
заслугъ великаго челов ка вообще, нуждается въ напоми- 
нанш ихъ частностей, которыя легко могутъ позабыться, 
Итакъ кто же былъ тотъ человфкъ, во имя котораго мы 
собрались сюда?—Этотъ челов$къ былъ ген, и вотъ что 
говорнтъ о немъ другой Руссюй генй, Пушкинъ: 

Неводъ рыбакъ разстилалъ по брегу студенаго моря; 
Мальчикъ отцу помогалъ. Отрокъ, оставь рыбака! 

Мрежи иныя тебя ожидаютъ, иныя заботы: `° 
Будешь умы уловлять, будешь помощникъ царямъ, 

«Велик! поэтъ не могъ лучше почтить память вели- 
каго челов%ка, какъ этими четырьмя стихами, въ которыхъ 
съ одной стороны представляется картина его дфтства.. и: 
ранней юности, съ другой—его историческая д$ятельноеть. . 
Великй поэтъ не могъ оставаться хладвокровнымъ при 
воспоминанш о судьбё Ломоносова, —и какой судьбЪ} @ъ. 
одной сторовы убогая жизнь БЪломорскаго крестьянина— 
рыбака среди бфдной и негостевримной природы, съ дру- 
гой—этотъ крестьянинъ, этотъ Архангельскй рыбакъ, . 
черезъ-как!е-мибудь 15 дфтъ, становится во глав умствен- 
но-образовательнего движеня своей родины и являетея. 
творцомъ Русскаго просвфщеня, Русской науки. Рыбакъ 
Ломоносовъ всю жизнь свою былъ ловцомъ умовъ,. выра-' 
жеясь словами Пушкина, т. е. первымъ неугомоннымъ бу-, 
дильникомъ Русской мысли, Русскаго самосознашя. Еще 
до Нетра 1, со второй половины ХУП взка, громко 
высказывается у насъ потребность образованя и науки, . 
Съ двужь концевъ тогдашней Руси, съ юга и запада, при- 
холятЪ въ Москву люди образованные и приносятъ съ со. 
бой вауку. Но ви эти люди, ни ихъ сухая ивука не подви. 
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нули впередъ нашей мысли, не дали намъ живаго обра- 
зован!я; не дали его и «си птенцы гифзда Петрова», д%- 
ти бояръ и служилыхъ людей, отправляемые имъ во мно- 
жеств& за границу. Для великаго дфла нужно было, ка- 
залось, явиться сыну земли, народа: нужно было ему узнать . 
эту живую науку въ ел родинЪ, въ Германи, — и не просто 
узнать и успокоиться на дилетантизм$: нфтъ! узнать и 
самому работать, работать по-Петровски. Сравнеше Ло- 
моносова съ Петромъ Великимъ сдЪлалось избитой фразой; 
но, т$мъ не менфе, въ характер ихъ дфятельности много. 
аналогическаго: оба идутъ почти однимъ и тёмъ же пу-. 
темъ къ своей цфли, оба достигаютъ ея почти при. т$хъ же 
условяхъ борьбы и препятствй; у Ломоносова, ` подобно. 
Петру, былъ свой Воронежъ, свой Сарламъ, свои Нарва 
и Полтава. Его Воронежь—это Московская Заиконоспас- 
ская академя, его Сардамъ—это Марбургскй универси- 
тетъ, его Нарва и Полтава—С.-Петербургская Академия 
Наукъ. Здфсь, въ этой Академш, простой работникъ нау- 
ки становится великимъ мастеромъ; здЪсь онъ въ одно и 
то-же время является и натуралистомъ, и литераторомъ, : 
и Филологомъ, и историкомъ, и публицистомъ. Д%ятель-’ 
ность изумительная и по истинф сказочная!-Въ Русскихъ. 
неродныхъ сказкахъ самые разнообразные подвиги .совер-: 
шаетъ: Иванъ— крестьянок сынъ; въ истори Русскаго:. 
просв$щеня таке ж6’подвиги‘дВлаетъ: крестьянскЕй сынъ, 
— Михайло. Если мы. вспомнимъ то. значене, ' жбторое: 
имфлъ Ломоносовъ въ дёл# ‘основан Московскаго’ уни- : 
верситета, "возйикшаго при Императриц® Елибавет®; ‘если" 
мы не забудемъ того ‘увеженя,: съ какимЪ’ относились къ! 
его. памяти лучше люди Екатерининскаго ‘временй, ‘и ‘въ: 
числ ихъ сама ген!альная Императрица, мног1я` изъ ихей. 
Ломоносовскихъ осуществимная—то слова Нушкина“<бу- 
дешь помощникъ Царямъ» —не: нубтая Фраза!» ето, 
_ «Черезъ. сто .2тъ, въ наше:стремящееся-къ самобыт-. 
ности время, пора почтить того, ‘к+о’‘былъ первымъ’ вя` 
вфстникомъ въ'самый разгаръ нашей. младенческой нервим-› 
чивости. Празднуя юбилей Ломоносова, ’`мы нразднуежъ’ 
столе своего просвфщеня, своей умственной зр%лости.. 
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Хвала и честь ему,’ все: это т: е..и самобытное просвж- 
щен!е и умственную зр%лость, въ первый: разъ. на, с6б%! 
самомъ' намъ показавшему! Если: и теперв,: по’ прошестви 
отозБИя; мы жалуемся. на. иозрёлость. нашего ‚ просвЪще-. 
ня, то’ онъ, творець: ого. въ-этомъ не повиненъ! Наше-! 
му городу, который: былъ ифкогда колыбелью: Петровских. 
преобразовательныхь ‘помысловъ, въ которомъ еще недавно. 
жили: Кольцовъ ‘и :Никитинъ, хотя и. неравные. по. заслу-: 
гамъ Ломоносову; но. почти таке же выходны изъ наро-. 
да: и таке: же,:какъ июнъ, горяче служители: роднаго слон! 
ва, — Воронежу, говорю. было бы. стыдно не отозваться, 
на теперетинее;. обще-Русское :торжество;: тлавная задача 
которего (выражаясь словами:современнаго. поэта): должна: 
еостоять ‘въ ‘воспоминанм 0. томъ, | В 

`Какъ Архангельск мужикъ, Пи 
`’ По своей 'и' Божьей ‘вол ое гг: 
_ __ Сталъ: разуменъ и`великъ, ый ее 
‚. Веам, намь, Ми, Гг, удастся оживить, въ ‘вашем 
воспоминани безсмертный заслуги Ломоносова, —ЦЪаь. на 
ша будеть вполн® достигнута.» ав 


а ры: 

",  Ковда гг: де: уже -окоячиль: свою грёчь.. нА, каюедру: 
взошёль А. Ф; бцепуря, я прочелть.. свою ‘статью 0’ заслу+ 
гахъЛрмонвсеза, какъ еостествоиспытателя: : Статья ‚эта 
довольио ‘велика, : и: объемъ. ‘нашюго! журиаля не’ познолян 
ет, иапечатаЪь . 66 зпозиЪ, а‘ вотому мы‘ длнемз: изъ Нея! 
извлечение: РВ М Зав в. Горе РГА вит 
ро Е р оо Сори: 
..‚ ЗУченая дбятодьвость Лодоносова въ, области Физи- 
ческих» Наукъ выражается: въ Сдовахь, произнесенныхь 
им въ собранихр, Академи даукъ, гдЪ онъ издатель каиь 
свои нужды, такъ. равно, сообщядь и.мифшя , и, Изсл$ло- 
Вани, каки явились въ Области ученыхь вопросов ре- 
зузьтатомъ трудовъ заграничных? дъятелей; ВЪ.ОТАЗАрНЫХЪ 
сочиненяхь, касающихся отдбльныхь отраслей естество- 
знань и, наконець, зЪ усвоеши русской ‚литературв тру: 


ъ Ы 


-`- (*)- бинхотворвие "Н. “Некрасова: Издан.`4-6: 4. Чая! 
ст. 150 борт к бы р Ор 
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довъ. заграничныхь ученыхь пороть оереВОА: их 
на Руссвй. ЯЗЫКЪ.» и Ве 
«Первое выражене аго’свмостоятельной хЪъятельности, 
является въ его слов «0 польз хим1и, » произнесенномтъ, 
въ 1751 г. Желая доказать великую пользу и значеше науки: 
для каждаго. отдфльнаго человЪка, Ломоносовъ примфрами: 
объяеняетъ различе между просвфщеннымт и челов $ комъ ли-, 
шеннымъ благодфтельвагавияня науки; показывает. выго-: 
ды и превосходетво:перваго надъ послёднимъ во воёхВ 0780: 
шеняхъ, и затёмъ приглашаеть слушателя посхвдовать: за 
собою ‘мыслями «въ одинЪ токмо внутрений чертогъ сего_ве- 
зикаго здан!я (науки), въ которомъ онъ намфренъ кратно’ 
показать нфкоторыя сокровища богатыя натуры и..объя- 
вить употреблене и пользу тёхъ перемфнъ.» Показавъ, 
цфль, какую имфетъ въ виду хим я, какъ наука о явленяхъ 
вообще, разъяснивъ ея отношешя къ другимъ наукамъ, 
ораторъ переходитъ. къ практическимъ приложенямъ хим!и, 
и становясь на утилитарную точку зрнйя, съ большимъ 
ум$емъ и неменьшимъ краснорфчемъ высказываетъ ея 
важность по отношеню‘къ т$иъ благодфяшямъ, каюя ‘она’ 
оказываетъ человфчеству, не говоря уже объ удовольбтВ1- 
яхъ, каторыхь:она составляеть обильный источникъ,: При- 
ложеше хими къ. медицие\, къ составлено. кресокъ для 
живописи, ›значене. химическияь собдиненй въ обцазова- 
ыш кислоты м соли, находить себф мото, въ ‚отчетдивомъ 
и поса*довательномъ. издожени вредмеза. ‚Весьма; остро- 
умно выясняетъ авторъ значен!е хим1и и услугу, озвваниую. 
ею, въ изобрфтенши пороха, послужившаго къ изобрётеню 
огнебтрьльныхъ оруд и къ уменьшению опустошительныхъ 
АВйствй, какя производились въ прежея времена войной. 
«ТакЪ химя сильнфйшимъ оруяуемъ умалила челов ческую 
пагубу, и грозою смерти многихъ оть смерти избавила!..» 
заключаеть Лойоносовъ свои доводы ВЪ пользу. Хим 10 
поводу изобрётеня пороха! | 
° «Черезъ два съ небольшииъ года (1753). Лемоносовт 
пройзносилъ слово «О авленяхъ воздушных, отъ электриг 
ческой силы происходящихъ.» Опыты Франклина, изшед- 
шаго сходство между молнею и электрическою. искрою, 
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Г онтцит4 искусственно, обратили на 66бя’ иниман!е 
омоносова,. который ие только повториль эти опыты, но’ 
проникъ силою своего: ума гораздо глубже: въ тайны приро- 
ды, и старался объяснить мНоНМя явяёня, находищяея въ 
связи съ электричествомъ. Читая обширный трактатъ Ло- 
моносова о воздушныхъ явленяхъ, невольно поражаешьея 
глубиною его-соображенй, ясноетпо взгляда. на предметъ, 
простотою доказательствъ, имъ приводимыхъ къ выяснению. 
истины, и доступностНо этихъ’ доказательствь общему по- 
ниманю. 6ъ замфчательною простбтою излагаетъ Ломоно-. 
совъ СВОЙ ВЗГЛЯДЪ на постоянный источникъ электричества: 
въ атмосфер®, на способъ проявхожденя электричества отъ 
трен!я паровъ въ воздух$, происходящаго при противопо-: 
ложныхъ течешяхъ воздуха въ вертикальном направлен. 
Въ этихъ движевняхъ воздуха, .которыхЪ объяснене при-. 
надлежитъ Ломоносову, онъ видитъ причину очень многихъ. 
явлений, а въ числ ихъ причину происхождения. внезапной 
сильной стужи на значитольномъ пространств‘ земной 
поверхности. . Предлагая свою теор о ‘происхождени 
электриуебтва, Ломоносовъ объясняетъ по ней ` многя. 
явлен!я, а именно: громъ, молнио, сфверное с1яве, и о 
посафднемъ явлени весьма обстоятельно ‚излагаетъ свои. 
воззрён я, указывая на различ!е ихъ отъ догадокъ, предао- 
женныхъ Франклиномъ къ объясненю сжвернаге, СЯНЯ. я 

«ОбозрЁвая картину измЁненй, `преисходящихь оть 
различныхъ родовъ землетрясеня, и ‚относя, вмёст® съ дру-, 
гими учеными, причину этого ‘грознаго и вмфств съ тВмъ 
ведичественнаго явлен1я природы къ сил% подземнаго огня, 
Ломоносовъ опредфляетъ источникъ этой силы ВЪ значитель- 
ной масеь сфры лежащей внутри земли, и самое возгора- 
не этой сфры, обнаруживающееся извержешемъ . пламени, 
при землетрясени, объясняетъ тьмъ, что «внутреннимъ 
движенемъ нечувствительныхъ частицъ, составляющихъ 18- 
ла, а слёдовательно и с%ру, большое производитея треше 
внутри земли для сильнаго ея давленыя отъ т8лъ ва ней лее 
жащихъ, которое должно быть тёмъ больше, чёмъ положеч 
н1е сфры глубже; и отъ сильнаго трея ры должно: БОС- 
послёдовать возгорён!ю.» 
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ин Я редупредивъ возможное. возражене касательно ‚пе; 
стоянетва предползагаемахо., источника, . поддерживающаго . 
внутреннюю. теплоту ‚земнаго шара, . Домоносовъ, обраща- 
етъ вниман}е.на частное. явлен!е значительнаго холода вну-, 
три земли, и: объясняетъ. это, явлеще. погружешемъ, при зе; , 
млетрясенш, вглубь земли значительныхъ пространствъ ея, 
поверхности, или вершинъ горныхъ хребтовъ, , покрытыхь 
ЗьдомЪ.. При ртомъ онъ.объясняетъ происхождене трещин 
въ.кор® земнаго шара, образоваше, горизонтадьныхтъ в на- 
клоненныхъ пдастовъ и происхожден1е въ. твхъ, и другихь, 
металлических рудъ и жилъ, а также образоваще, на пПо-, 
верхности. земли металловъ въ вид розсыпей. ВсЪ эти явле-, 
на. онЪ иринимаетъ, какъ сддствя одной и той же причи- 
ны. .землетрясеня, произшединя при различныхъ, соот- 
вфтственныхъ данному случаю, услошахъ и оботоятель- 
СТВахЪ. о. о 


«При изъяснени Физическихъ явлен!й, при изслдова-. 
ни законовъ, ими управляющих ‘и причинъ; ихъ произво- 
дящихъ, везд% замтна’ въ Ломоносов цфль: проникнуть: 
въ тайны природы: съ тёмъ, чтобы ближе познать Тёорйа,. 
— «уразум ть велише дёль Его!» «Испытан!6 натури трухно.: 
дднако`Пруятно, ‘полезно, святб.` ЧёмЪ больше: таинства ея: 
разумъ' ПостиРАОтЕ, ‘Ем вящшее Увеселевше ‘чувствуеть 
сердце. ' 94%: далёе рачене нашб въ оной: провтираечея:- 
Бмъ Обильнее’ вобираеть' Илоды: для потребностей житей- 
скихъ. Чвмъ тлубже досамыхъ причинъ толь чудныхъ дёль 
йроницаетъь’ разсужден!е,- тВмъ‘ясне показывается” нео - 
стижимый всего быт! я строитель. Его всемогущества! в6-! 
личества ‘и `преёмудроети Видимый ‘сей-м:ръ’есть ‘первый!. 
общий, нехожный и` неумолчный‘пропов%дникъ.. Небёса по-! 
ввдають' слав? Божно!;...> Такъ вырижается. Ломоноебвт;! 


йриступая къ разсужден!ю о'происхождени: ева: "те Пг! 
ра ска © ПО о. 

эр: Мова г. Сцепуры взощелъ. на, каведру. . _.И, Диль- | 
ченсжуй и мрачель составленную имъ. статью о Домоносовй, 
какъ: литератор®.: Скромность. автора н® „дозводила намъ 
нанечатать его зрекрасную. статью вподиВ,.а потому, мы 
дДФлаемъ изъ нея небольшое извлечеще., |... сз 
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"7. 4 а Ирещихо ото, как’ Конуихась ‘иновосторонийя 
- д5Ятельность. Ломоносова’, такъ ‘пачаль №. 'Кильчевоюй. 
-анмы ‘о слынтола ‘еще’воолн®: безтристраслиато“‘ и: разуи- 
нааго- слова: о его: ‘дёнтельности. ‹ Замбчательно!: по: свобй 
- отравиоети" одно обстонтельетво: ученая ‘общественйая: дя - 
‘те4Вноств: Ломоносова остававна:: въ тваиу эыдвинути: Ка 
первый ‘ичамеь гого поэтическая ‘и ‘ораторская дЖительноеть. 
"Между +Вмь какъ онъ по ‘преимуществу: учёный: > 
«Въ наше время ‘обратили: ` особенное” внима! 6: :на 
объественное ‘служене' Ломоносова пробвъщенио;›и эта 
- очка! зрения ‘на Ломоносова! самая' ‘трямая. »!` Въ’ доказа- 
"тельство :своикь словъ г. Кихьчевскй приводиу слова Ло- 
монобова: ив писвмъ: къ 'Тенлову, къ Шуваловути“стровы 
стяховъ, въ которыкъ Ломоносовъ указываеть млфльзу' а - 
ук въ’ практической жизни. `Дал%е’. г. КульчевскУй- ука- 
зываеть’ взгаЯдЪ Иомоносова. на единство служён я иарод- 
ному просвфщен!ю академи, университета“и! гимназ!и, ‘65- 
„жазфя при. этомъ,. ито въ настоящее времн забывается это 
единство, Потомъ онъ указаль, какими трудами подготов- 
аядъ, себя Ломоносовъ. къ написано русской исторш, го- 
‚ Воря.. Что. заслуга, его. въ. этомъ отношени гораздо важнзо, 
цежеди какъ’ и®которые подагають. Далфе, г. Кильцевоый 
‘Абдель ‚одвнку. риторики. Ломоносова и выяенидь.,цра- 
вильное., поняте о раторическомъ учени,. крторов, въ 1о- 
‚ слфднее время сдфлалось предмётомъ насмёшекъ.  Посдь 
этого онъ коснулся литературнаго языка Ломоносова и 
показаль его отлич!е ть языка прелшиественниковъ Ломо- 
носова и языка Карамзина. ‘сене о 
Въ заключен!е' своей 'рфчи 6 Ломоносов$, какъ зи- 
тератор%, г. Кильчевскй говорить: 
«Ломоносозъ—п%вецъ Елизаветы. Его оды суть вы- 
ражен!е самыхъ живыхь и искреннихъ’' чувствъ не поэта 
только, но всего русскаго народа. `Намъ’” трудно вообра- 
зить всю глубину’ И ` все ‘'разнообраз!е ‘чувствъв, волновав- 
шихъ всю Россю, когда онё привётствовала восшеств!е 
на престолъ Елизаветы Петровны.: Глубоко ‘униженный, 
оскорбленный въ самыхъ святыхЪ привязанностяхъ, изъ- 
язвленный, истерзанный во ‘время нёмецкаго ига, народъ 
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Русс привётствоваль Елизавету, дочь Петра, макъ Ан- 
года небвенагю, носланиего Богомтъ дла его избавлевя. Без- 
краничное обежаше, безграничныя. надежды Русеваго ва- 
„рода воопвлъ Ломоносовъ. ‚Ненадо забывать этого; — тогда 
многое ВЪ вго Одахь покажется мямъ ме столько преувели- 
ченнымъ, не столько ‘натянутымъ и изысканнымъ. Одна 
только область все еще оставалась подън®мецкимъигомъ, — 
это' область науки. Эго обсяоятельство придаетъ особен- 
‚ный отттАвюкт одамъ „Ломоносова. г 
„«Но’ особенное величе ‚Домоносова составляетъ не 
имогосторонияя ‚его ученость, не поэтическая ‘его дватель- 
‚ ость, а гражданская доблесть. Беэграничная любовь къ 
‚родной земл$, самоотвержениая, страдальческая, много- 
млодная дВятельность ддя бдага и слевы родной земли, — 
вотъ что дфлаетъ его велвкимъ грежданиномъ земли Руе- 
ской, имя котораго будетъ всегда вдохновлять обществен- 
‚ ваго дЪятеля. » ы. и 9 


Словами г. Кильчевскаго закончился первый отдаъ 
литературнаго чтен!я, послВ чего оркестръ музыки за- 
игралъ увертюру изъ оперы «Ломоносовъ или рекрутъ сти- 
хотворецъ». Потомъ, когда публика снова усфлась на 
м$ста и приготовилась слушать, П. В. Малыхитъ, ре- 
дакторъ «Воронежскаго Листка», произнесъ съ каведры 
`сл8дующее стихотвореше, написанное имъ для стол тня- 
‘го юбилея Домоносова, к. 


Покрытый снфгомъ сфверъ даль 
Въ ночи стяньемъ пламенфдъ, 
_ Сынъ рыбака, одинъ, печальный 
Въ раздумьи тагостномъ сидфаъ. 
5. Томимый жаждою познанья, 
ва ‚Отца, сестру .онъ покидалъ 
Й добровольно на изгнанье 
Себя онъ въ жизни обрекалъ, _ 
Давно уже молва людская 
Про златоглавую Москву. 
в Пытливый умъ его смущая, 
‚‚  Фажгаа въ душ его тоску. 
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Пафнецимй ривнами чселтыри, 
Рыбажй дромысаъ онъ забылъ;.. 
-г.., И. дая узнавря. рожу, цифири 
Вефиъ. пренебрегь, ве разлюбилъ. 
Обоз въ, Москву; илегн: визгливо, 
Моррзъ. жизое все мертвитъ, › 
А за обозомъ тороцдиво ., 
Съ котомкой юноша бфжитъ. 
›.‚.Й вотъ предъ; нимъ горятъ огнями 
Отъ яркихь ‚соднечныхь дучей 
Эдатые куподы. съ крертаии 
‚Восковскихь каменныхь церцвей. 
.._.. Безъ крова, пищи и защиты 
` Предъ.. храмомъ юдоша стоядъ, 
„....АФ Творцу шровъ свой молитвы 
‚.. Онъ со слезами возсылаль; 
‘’ Да призритъ б%днаго въ чужбинз, 
.. Да помощь слабому пошаету; 
_— Юго безмёрной благостынВ 
Себя онъ нынВ отдаетъ. — 
И внялъ Господь его моленью, 
Й покровителя посдалъ: 
Ему путь къ слав8 и къ ученрю — 
Смиренный инокъ указалъ. 
Отверзлись двери дла науки. 
Предъ холмогорскииъ рыбакомъ,-т 
. Й воть мы, правнуки и внуки, 
Его чтимъ память торжествомь. | 
‚ Хвала тебф, о мужъ почтенный, 
Нашъ академикъ, нашъ поэт! 
‚Твой умъ высоковдохновенный 
Постигъ науки дивный свфтъ. 
Въ твоихъ твореньяхь прочитали 
Впервые звучный руссый стихъ, 
Всё изумляясь вопрошали;: = 
Откуда взялъ ты свой языкъ? 
Ты разгадалъ закопы слова, 
Созвучй прелесть далъ понять; 
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Котб' мы вазовемь ‘другаРо, ”° 
Чтобъ до ‘Тебя ‘бы могъ сказать: : | 
‘``’ `в Ато’ иоре' удержаль ные 
И: безди® 'полбжи4® предфлъ,. 
И: ей ‘свирфпымй волнамй 
—` Спеитьы дал8 ‘не ‘ведь? 
Покрытую' пучину. МЕло№ | 
Не’ я’ ли стльною‘ рукою” уе 
'’ @тирыль ‘и 'разбтиаль ве 
'И`въ суши’ сдвинухь ‘окванъ? 
'’'Ственяя’ вихремъ облакъ мрачный, 
Ты солнце можешь ли закрыть, 
СИ Е ‘огустить ‘прозрачный, 
-И молню ‘въ 'дожд родить, 
_Й вдругъ быстротекущимь ‘блескомъ 
И горф сердца трясущимъ треекомъ 
Концы‘ вселенной колебать | 
И смертнымъ гнёвъ свой. возвфщать»?. 
Ты насаждалъ для‘ нас’. ‘науки, 
Добра Росси ты `желаль," _ - ы 
Людей завистливыхъ докуки`’ 
Для пользы дфла забывалъ. 
Царица мудрая 'почтила " 
Твои ученые труды” | 
И кабинетъ твой посфтила, | 
Въ которомъ такъ работалъ ты. 
Державинъ нашъ, `пфвёць. `Фелицы, 
Жуковскй, Нушкинъ и Крыловъ”’ 
Въ тебф узрфли луЧъ денницы: ., 
Ты образецъ для ихь’`стиховъ, ^’., 
Промчался вЪкъ’ со ‘дня кончины 
Твой, велиюЙ мужъ ‘страны, ‚_ 
И вотъ ‘столтней: годовщивы | 
Творимъ сегодня память мы. | 
Й пусть твой образъ. и 
Вселяеть въ юношей’ любовь °. | 
Къ наук, родин®’й 'славЪ, 
Какъ ты вбелялъ ве въ отцовъ, 


—>^ 
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Й. для грядущихь поколёшй 

‚ Ты остаешься образцомъ 
Всвхъ благороднёйшихъ . стремлен!й, 
_. Героемъ правды, мудрецомъ. ва 
ма. в Й память о твоихъ заслугахь о. `:’ 
_ Пойдетъ ‘навёки въ родъ и родъ: о . ::, 
Въ палатахъ барскихъ и въ лачугахъ - 
„Тебя посла нашь народ. ``. 2 


Затёиъ А. А. Хованскй произнесъ рёчь о Ломоносо* 
в%, какъ Филолог$ и преобразоватол® отечественнаго языка: 


.„} 


«Позвольте М.м. Г.г. сказать вамъ нЪеколько словъ 
о засаугахь а для отечественнаго 
язы на, (*).. м т 


ь У ВеВхЪ. народовъ есть писатели, имена и заслуги 
которыхъ никогда не умираютъ, а переходятъ. изъ потом- 
ства въ потомство, составляютъ ие о и 
чтутся столёиями. ре. : 

Мы, Руссюе, по справедливости. можемъ.. гордиться 
именемъ Ломоносова, какъ Фхилолога и преобразователя 
нашего отечественнаго языка, заслуги котораго для насъ 
драгоизнны, | | ее. 

Ломоносова называютъ преобразователемъ языка, 
Въ чемъ же состояло это преобразован!е? Какя онъ ока- 
зазъ ‚услуги на пользу отечественнаго.языка? Представимъ 
это въ краткихъ чертахъ. Чтобы отвчать на этотъ вопросъ, 
нужно ‚ перенестись за Пато: аВтъ назадъ или, ть 





`(®) Чтобы не утомить слушателей подробныиь и едиШБОМЪ 
спещальнымь изложешемъ заслугь Ломоносова для языва, особен- 
но по трамматик®, рёчь эта прочтена была въ сокращени, 
ИзвЪстно, какъ наше современное общество еще холодно относит- 
ся КЪ наук® вообще, а въ особенности къ’ научнымъ сВфдёнямь 
® своеиъ родном язык®; хотя тяжело, но сознаться дотжно въ этой 
горькой истин. ред 


2. 
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посмотр$ть, каковъ тогда былъ литературный языкъ? 
Языкъ тогдашияго времени, и задолго еще до Ломоносо- 
ва, представлялъ какую-то странную см$сь. элементовъ 
языка Ц.-славяискаго, Русскаго, Мало—и Б%лорусскихъ 
речен1й, со множествомъ всевозможныхь иностранныхъ 
словъ, вошедшихь въ употребление. Такъ напр. въ Мало- 
росс! и писатели малоросс!йскаго ‘происхожденя сбивались 
‘на тамошнее парфче; въ ЛитвЪ, гдф народъ ‘говорилъ по- 
русски, высний классъ презиралъ его языкъ, какъ нар че 
а старался говорить и писать по-польски и по-лати- 

„ Училища основаны были но образцу Тезуитскихь. Во- 
ме въ обычай, въ моду увотреблять иностранцыя слова 
кстати и пе кстати въ разговор и на письм%, или ста- 
вить русское слово подлф иностраннаго, напр. хвалитеты 
(или качества), ‘добраго кондуита (сир%чь всящя годности), 
штилизаваны (сочинены) и т. п. Мало того,—с0 вторже> 
нгемъ въ нашъ языкъ чужеземныхъь словъ, стали вторгать- 
сли обороты р$чи латинск!е и пбмецюе, несвойственные 
нашему духу и строю нашего языка. Обычай `пеетрить 
родную р$чь иностранными словами’ и фразами хотя счи“ 
тался признакомъ европейской образованности, ‘но’ въ 
то же время онъ сильно искажаль в: а съ твмъ 
выфств связывалъ развит!е мысли. 

Такое лвлеше въ язык ие могло не ‚ обратить на 
себя внимашя Ломоносова. Его ‘свфтлый умъ ясно ‘видфлъ 
это угрожающее зло,—и воть опъ всфми силами старает- 
ся противудфйствовать этому злу, этому! смёшеню эле- 
ментовъ, собственными своими сочниенями—одами, ‘но- 
слашями, письмами, похвальными словами. и пр., который 
онъ излагалъ совсёмъ инымъ языком», правильным, етрой- 
нымъ, сообразно съ свойствами и законами языка Русскаго: 
Разсматривая сочиненя Ломоносова, невольно удивляешь- 
ся. какъ опи рёзко отличаются отъ сочинешй современ- 
пыхъ ему писателей и особымъ складомъ рЬчи, и 0со- 
бенпою упрощенност!о и естественност!ю, и единствомъ 
русскаго элемента. Его похвальныя академическя слова 
отличаются простотою., ясностио, м$фстами предетавляютъ 
страницы полныя одушевлен!я, особенно когда. онъ гово- 
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рить о любимыхъ  своихъ’ предметахъ, —Петрф Великомъ, 
Елисаветв, Аня$ п 0 Пользз наукъ, —р$ёчь его лилась 
ЖивоЮ струей; но, особенною стройностию и гармоничио- 
стю отличаются его стихотвореня: здфсь онъ показаль . 
всю ' живость русской мысли, всю гибкость языка, всю 
красоту его, чего до 1%хъ поръ’ неё паходили и не вид 
ли ВЪ произведеняхь предвибствующихъ и. современныхъ 
ему писателей. Онъ ввелъ новый разм$ръ стиха, бол$е под- 
ходящЙ къ свойствамъ Русскаго. языка: это одно сразу 
могло заставить обратить вниман!е. на произведеня Ло- 
моносова, какь на что-то родное. Й дёйствительпо, но- 
вымъ, гладкимъ; ‚гармоническимь стихомъ Ломоноеова 
нельзя было не восхищаться; достаточно сказать, что 
появлене первой оды Ломоносова ва взят!е Хотинё про- 
извело на тогдишнее общество самое благопраятное впе- 
чатлн!е: ео списывали, читали, перечитывал" и заучи- 
вали, восхищаясь новою, дотолф неслыханною гармошею 
русской рёчи. Появлеше этой оды было первой зв здой— 
предвозвфстницей . славы Ломоносова, какъ преобразова- 
_Теля, языка. 
Чтобы ‘дЪйствительно, и, такъ сказать, осязательно 
представить вамъ, Мм. Гг. чфмъ, и на сколько отличает- 
ся языкъ „Ломоносова отъь языка предшественниковъ и 
современниковъ, вь подтверждено сказаннаго, сдфлаемъ 
сравиен!е произведешй Ломоносова хоть напр. съ произве- 
денями Тредьяковскаго. Какъ ученый, Тредьяковскй мио- 
го трудился, много писалъ, па р$чь его была тяжелая, ие- 
стройная: это, конечно, зависфло и отъ того, что онъ не 
обращалъ внимания на’ склаль русской р%$чи. и отъ того, 
что онъ обращался преимущественно къ киигамъ француз- 
скимъ, откуда и ‘усвоиль’ себ такой странный окладъ. 
Онъ самъ говаривалъ, что «не умютилё въ природное 
свойство Русскаго языка. » 
‚ Воть для примёра его похвальные стихи Парижу: 
-’” Красное: м8сто! драгой берегъ Сенски! 
Тебя не лучше ‘поля Елисейски: 
ВсёхЪ радостей домъ п сладка покоя, 
Гдё-ии зимия изтъ, ни лЬтняго’ зноя. . 
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„ Надъ тобой солнце по небу катаетъ ... . 
Смфясь, а лучше нигдВ не блистаетъ. 
Зехиръ приятный одфваетъ цвзты, 
Красны и воины чрезъ многя д%ты. №, 
Кто тя не любить? разв%-бъ былъ духъ звёреки! 
А я не могу никогда забыти, | 
Пока имфю здфсь на землЪ быти. 


Или вотъ еще стихи его, по случаю сдачи Данцига: 
Кое странное шанство 
Къ пёню мой гласъ ‘бодритъ. 
Вы, парнасское убранство, 

° Музы! умъ не васъ ли зритъ? 
Струны ваши слэдкогласны, 

‚ Мвру, лики слышу красны 
Пламень въ мысляхъ востаетъ 
О народы! вс внемлите! 
Бурны вётры, не шумите! ` 
Анну стихъ мой восяоетъ. 


Не тотъ стихъ, не тотъ языкЪ, не то выражеще и 

гармоню находимъ у Ломоносова. Вотъ напр; стихи его 
на взят!е Хотина, неожиданное появлен]е которыхъ, про- 
извело- удивлеше ть тогдашнемъ обществ®.” 
’ `Шосл8 нелбпыхь виршей и нескладныхъ стиховъ 
Третьяковскаго, можно ли было читать безъ восторга И 
изумленшя стихи эти, которые, и по прошестви 6ол86 
100 лЪтъ, пе устарвли` и ие утратнли своихъ красотъ? 


Прочтемъ эти стихи: 
Восторгъ внезапный умъ ПаАбнилЪ, 
Ведетъ на верьхъ горы высокой, 
ГдЪ вфтръ въ лБсахъ шумфть забыл; 
Въ долинф тишины глубокой. . м 
Внимая нВЧто КлЮЧЪ МОлЧитТЪ, | а 
Который завсегда журчитъ 
И съ шумомъ въ низъ холмовъ стремится; 
Лавровы вьются тамъ вфицы, 
Тамъ слухъ спфшить во всф концы; 
Далече дымъ въ поляхъ курится, . 


= 
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За холмы, гдё палаща хлябь, 

* Дымъ, пепель, пламень емерть рыгаетъ; 
За Тигръ, Стамбулъ своихъ заграбь, 
Что камни съ береговъ сдираеть: 

Но чтобъ орловъ сдержать полетъ— 

_Такихъ препонъ на свЪтё пфтЪ. 

Имъ воды, лфсъ, бугры, стремнины, 
Глух!я степи—равенъ путь: _ 
ГВ только в%тры могутъ дуть, 
Проступаятъ тамъ полки орлины. 
Крутитъ р$ка Татарску кровь, 

Что протекала между ними; 

Не смёя въ бой пуститься вновь, 
М»стами врагъ бфжитъ пустыми, 
Забывъ и мечъ, и станъ,. и стыдъ, 

И представляеть страшный. видъ. 

Въ крови друговъ своихъ лежащихъ... 


«т 


Шумитъ съ ручьями боръ и долъ: 

Побзда, Русская побФда! в 

Но врагъ, что отъ меча ушолъ, 
Боится собственнаго сл$да: 

Тогда увидфвъ бёгъ своихъ, 

Луна стыдилась сраму ихъ, 

И въ мракъ лице, зардфвшись, скрыла! 
_ етаетъ слава въ тьмф ночной, 
Звучить во воБхъ земляхъ трубой, 
Коль Русская’ ужасна сила! 


Не вся твоя тутъ, Порта, казпь, 
Не такъ тебя смирять достойно, _ 
Но болышу нанести ‘боязнь, 
Что жить намъ’ не дала’ спокойно. 
Еще высокихъ мыслей страсть ^ 
Претитъ тебф предъ Анной пасть. 


° ГВ можешь ты отъ ней’ укрыться? - 


Дамаскъ, Каиръ, Алеппъ сгорить; 
Обставятъ Росскимъ Флотомъ Вритъ; 
Евфрать въ твосй` крови ‚смутится. _ 


й . 
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ь Или—вотъ въ какихь прекрасныхь чертахъ переда- 
етъ, памъ Ломоносовъ свое вечернее размышлен!е о о 
жемъ величеств& при вид$’ сфвернаго Чяня: 


Лице свое скрываетъ день; . 
Поля покрыла мрачна ночь, 
Взошла на горы черна тфвь, . 

. Лучи отъ набъ склонились прочь. - 
Открылась бездна зв$здъ полна; 
ЗвЪздамъ числа и%тъ, бездн® . дна, 

Уста премудрыхъ намъ. гласятъ: : 
Тамъ разныхъ множество свфтовъ;: 
Несчетны солнца тамъ горятъ. 
Народы тамъ и кругъ вфковъ:. 
Для общей славы Божества 
Тамъ равна сила остества. ' 


Но гдф жъ, натура, твой законъ? 
Съ полночныхъ странъ встаеть заря! 
Несолнце-ль ставитъ тамъ свой тронъ? 
Не льдисты-ль мещутъ огнь иоря? ` 
ь Се хладный пламень насъ покрылъ! 

Се въ нощь на землю день вступиль! 
Что зыблеть ясный нощью. лучъ? 

Что тоный пламень въ твердь разатъ? 

Какъ молиа безъ грозныхъ -тучъ 

Стремится отъ землн въ зенитъ? . 

Какь можеть быть, чтобъ мерзлый’ паръ 

Среди зимы раждалъь пожарЪ? . — 


_Сомнфи!й полонъ напгь отв$ть 
О `томъ, что окрестъ ближнихь мВстъ; 
Скажите-жъ, коль пространенъ свфтъ? 
Й что малфйшихъ дал зв%здъ? 
Несвфдомъ тварей вамъ копецъ; . 
Скажите-жъ, коль великъ Творецъ? 


Языкъ прозаическихъ произведен й Ломоносова хотя 
уступаеть стихотворному, но и туть онъ, повторяемъ, 
отличается большею или меньшею простотою, илавностю, 
ясностю п. свойетвеннымъ ему чисто- русскцмъ строемъ, 


-- у: 


‚›  . СЗ0лВТНЕЕ 'ПРАЗДНЕСТВО., | 23 


Раавное же отличительное достоинство его произведен!й 
состоитъ въ томъ, что въ пихъ 1) мы не видимъ уже той 
иноземщины, той пестрой вереницы. разноязычныхь словъ, 
какую. видимъ у предшественииковъ и современпиковъ его; 
2) но видимъ такой см5си элементовъ языка Русскагои Ц. - 
Олавянскаго; —всю эту пестроту. вс обороты, несвойствен- 
ные русскому складу рёчи, Ломоносовъ стряхнулъ съ языка, 
какъ чужой наростъ, а указаль на то, что можно и дол- 
жно. брать. изъ: Ц.-Славянскаго языка, чго лЬйствительно 
можетъ: служить для обогащешя нашей родной р%чи. 

’. ‘Будучи воспитанъь на чтени церковно-славянскихъ 
книгъ, онъ любилъ этотъ языкъ, какъ свой родной, по- 
тому что паходвлъ зъ немъ и силу мысли, и велише, и мно- 
гозиачительную возвышенность слова,: и особенныя кра- 
соты въ’ оборотахъ, а потому въ стать своей. «О поль- 
33 книРЪ Церковпыхъ въ Русск. язык» онъ -с0- 
вфтуеть: и дружелюбно проситъ.читать ц.-славянския 
книги съ прилежан1емъ. Ц.-славянокй языкъ, говорить 
Ломоносовъ. 'великов имфетъ вмяне ма паше умственное 
образоване. способствуеть къ выражению мыслей возвы- 
шенныхъ; и—что въ. особенности. важно— нравственно. 
екр®пляетъ вофхъ насъ `Русскихъ, единитъ съ языкомъ еди- 
ноплеменныхъь намъ братй нашихъ Славянъ и помогаетъ 
нонимать`ихъ языки. Нашъ литературный языкъ время отъ 
времени изм неется, Церковно-Славянскй остается неиз- 
ифняемым, что также: помогаеть. наиъ лучше нонимать 
старинный языкъ пашихь предковъ. «Отъ чтен!я церкоз- 
ныхъ книгъ,. ‘говорить... Ломоносовъ, каждый будетъ 
ум% ть. разбирать ^ высок! слова отъ подлыхъ и 
употреблять ихъ въ приличныхъ м$стахъ, — будетъ отвра- 
шаться дикихъи странныхь словъ нел.$ пости, вхо- 
дящихь къ намъ изъ чужих лзыковъ, и тогда Росс! й ож й 
языкъ въ полной сил, красот& и богатств% пере- 
ее н упадку пе подверженъ утвердится». 

‚ Ломоносовь и съ этой стороны остался в$ренъ свое- 
ых. взгляду. н направлению во всфхъ прозаическихь про- 
изведенякъ;, которыя представляютъ р%фзную черту съ 
произведенамл нрежнихь и современныхь ему писателей. 
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„Въ примфръ сравненя въ этомъ отношенм приве- 
демъ р%чь 9еофана Прокоповича, написанную имъ отъ ли- 
ца малолётнихь царевень Анны Петровны и Елисаветы 
Петровны, которою они поздравляли родителя своего по 
возвращени его изъ Персидскаго похода. Указываемъ на 
эту рёчь, какъ на образецъ несвойственнаго Русскому 
языку склада и смфси языка Русскаго и Ц.-Славянскаго. 

«Не: емотри на се, державифЙший родителю, ‹ яко 
«тихимъ и. легкимъ шествемъ‘исходимъ въ срфтен:е твое: 
«творитъ то кротость, возрасту н полу нашему приличная, 
«а радость хотфла бы исполинскимъ поскокомъ ускарити. 
‹«Аще бо и промихъ всфхъ, то. насъ наипаче. ублажаетъ 
«приходъ твой; понеже прочи ‘царя своего пр1емлютъ, 
«мы же и родителя нашего объемлемъ. О сладкаго бла. 
«гополуч!я! В%Фру имЪЙ намъ, яко тебф возвратившуся, 
«возвращаются сердца наша къ намъ. Лучшею самихъ 
«насъ часто, тамо мы .доселф были, гдё.не были: тВломъ 
«къ дому, духомъ же въ странств!н съ тобою пребывали. 
. «Но не удоволялася любовь умнымъ онымъ. видфн!еимъ, 
. «не видящи тебе очима тёлесныма.... самое с!е новопре- 
‚«стольное града твоего м$сто дивное. сугуболичное; вод- 
«нымЪ и. земнымъ позоромъ очи на себе влекущее, мни- 
«лося намъ быти не’ тое, которое было при тебЪ, аще бо 
«не имя твое на себф о было бы весьма неяюбое. » 
ы в > я 

Ма какъ ; видно, прекрасных, но какъ они. вы“ 
риены Что это за языкъ! . 

‚Не то видимъ у Ломоносова. Вх дая при- 
ира хотя иЪеколько строкъ изъ его’ похвальнаго. слова 
Ветру. Великому. — А 

_’; “Премудрый монархъ предусмотрьль : за необходимо 
нужное ‘дфло, чтобы всякаго рода знан!е распространить 
въ: отечеств$, —и людей искусныхъ въ высокихъ наукахъ, 
также художниковъ и ремесленниковъ размножить..... Не. 
однократно облетая, на подоб1е орла быстропарящаго, 
Европейскя государства, отчасти повелёшемъ; отчасти 
своимъ прим$ромъ побудилъ великое множество: своихъ 
подданныхъ оставить на время свое отечество ‘и увфрить- 
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„ ся, коль великая происходить польза челов ку ‘и ц®лому 
государству отъ любопытнаго путешествя но’ чужимъ 
краямъ. Тогда открылись широкя врата, ввлия Росси; 
тогда чрезъ границы и пристани на подоб1ю прилива Й 
отлива, то вы$зжающее. для пр1обр®теншя знай въ раз- 
ныхъ наукахъ и художествахъь сыны Росойсые, ‘то приз 
ходяще съ разными искусствами, книгами—иностранные 
беэзпрестаннымъ текли. движен!емъ... ‘Покрываются Нез- 
ск струи’ судами и флагами; не выфщаютъ берега вели- 
каго множества стекшихся зрителей; колеблется воздухъ 
и стонетъ‘оть народнаго восклицашя, отъ шума веселъ, 
отъ ‘трубныхъ гласовъ, отъ вгума огнедышущихь махинъ. 
Какое счасте,; какую. радость намъ н6бо’ посылаеть! Ко-. 
му на срётене Монархъ вашъ выходитъ? Ветхому боти- 
ву! но первенствующему въ новомъ и еильнбмъ Флотв».... 

Вотъ’ до’ какой степени подъ перомъ Ломоносова 
выработался тотъ. плавный, естественный . чисто-Русский 
литературный языкъ, языкъ прозы, и тотъ стройный гар- 
моническй стихъ, которымъ отличаются вс его произве- 
деншя: и который. такъ обаятельно подфйствовель ‘на об- 
щество. Послв того. нфТь никакого ‘соинфийя, , Что всего’ 
этого-—что сдфлано Ломоносовым — достаточно было, что- 
бы остановить, конечно’ не вдруг, и мало-посмалу пре- 
дотвратить то разрушительное начало, ‘которое прежде, 
вторгалось въ’ языкъ, и окончательно ‘дать нной поворотъ 
зитературному языку; этотъ-то Поворотъ, это направле-. 
ню и ‘составаяетъ начало ‘того перюда, который мы’ на- 
зываемъ Ломоносовскимъ. И воть за Ломоносовымъ идетъ. 
рядъ писателей, которые стали подражать ему въ проз® 
и въ стихахъ. Вс. признавали на себф вя1ян!е’ языка 
Ломеносова и вмфняли себф` за честь называться его’ 
учениками. Ге. =” И. с 9 

Если бы Ломоносовъ и менфе этого сдфлалф,  все- 
таки ето заслуга для насъ была бы ‘драгоцённа уже’ и 
1фиъ, что онъ первый обратилъ ввиман!е на то:б$дствен- 
ное состоян!е ‘языка, на то направлеше, которое `'грози- 
0 ему разстройствомъ или упадкомъ, и предохраниль отъ. 
этого ‘упадка (а кто’ знаеть, что быяо бы съ роднымъ . на- 
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миит азыкомъ: можете ‘быть, опъ онфмечилол, бы; 
офхранцузидся,, о полячи.лся?); для .насъ важна эта 
‚заслуга, . какъ . рыщимость противод6йствовать эгому. ма- 
правленю, этой порч$ языка, —для насъ дорога уже.и одна 
попытка отстоять независимость Русскаго языка.и ввести 
въ латературу. чисто-РусскЙ. языкъ, одна: эта, повторяю, 
р8ёщимость его, при; ‘историко-литературной обстановк®у 
взоди$ заслуживаетъ. нашей благодарности; №‘: д8даеть 
имя его безсмертнымъ. Вот, порвая и ‘важная. его зач 
чзуга. для отечественнаго языка, <. о 
ЗдЪеь невольно, раждается вепросъ:. отчего именно 
Лонопосову удалось быть борцомъ и преобразователемъ 
‚нашего языка? Это сколько лежитъ въ его. широкой ‘на- 
тур$,-—-въ его гешальномъ умф и твердой волф, ; столько 
и въ томъ, что онъ вышель ‘изъ. среды : народа, : полный 
свЪжихъ, здоровыхь зародышей ‘для воспроизведеня по- 
натпой! для него рёун. Не смотря; на ‚свое высокое. обра- 
зоваще: ‚и, положеше,; которое. : повидимому, „должие-. бы 
ОтАфлитЬ его отъ народа, онь, богатырь ‘мысли и зная, 
кавъ. представитель ‚могучихъ. силь.. Русскаго:- народа, 
остался. вБрень. нпродному. духу и чувствамъ, народному. 
складу, р$ни. и ея: особенностямъ. ‚то. одно способетво- 
вало ему крфпко держаться. единства. элемента.‘ въ язык, 
Ему. сильно. не, нравился, тогдаший : пзыкъ, а лотому ваЪ- 
ми. сизами. старался обобщать, ‘и поредаватьвысокя мысли: 
‚и отвлеченцыя поняты, поэтичесяя изображеня:: и, самня. 
обыкновенный 'веци. языкомъ. близкимь и доступным: на 
роду. Онттвердо быль увБремъ., что энанг н.проевё щен!е пе 
рейдетъ. въ народь ско Ъе, но ие иначе, какъ въ звукахь ми- 
Вой. родной его рёчи. то было задачею; вцей его. жизни. И. 
еели оцълакъ выятельно дйствовалуь на рбацество. то имен}. 
но.потому, что его языкъ правился обществу и что оновид $’ 
ло..въ его. изящныхь произведешяхъ. отражеше` своих лю- 
бимыхь идей, такъ сильно: занимавших ь его въ. то время... 
‚ Но: Ломоносовь. не ограничился тёмЪ; что ладь иамъ. 
образцы чисто-русской правильной рфчи; опъ сталъ ана-- 
лизировать языкъ паучнымъ образомъ., хилологически раз-. 
сматриваль. его. СОотАВЬ И, оВовотеа, и воть плодомъ. его. 


; 
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изсл6дованй явилась перзая собственно -Р. усская 
Грамматика, — трудъ, по тогдашнему времени; гро- 
мадный и неоцфненный, который павсегда останется: кра- 
снорзчизымъ памятникомъ о Ломоносов, какь © преоб- 
разовател$ . и--первомъ нашемъ учитезБ Русскаго. языка: 
Грамматика ‚его драгоцённа для пасъ тфиъ, что она впер- 
вые. вносить паучный.. взглядъ. па Русск. языкъ и ‚пред- 
ставляетъ первое ращопальное систематическое изложеше 
законовъ языка. До. Ломоносова, кромф. славянскахь,грамы 
матикъ, ничего по было; славянскя грамматики. напр. Зи» 
зан1я и Мелет{я Смотрицкаго ему многаго даль не 
могли, латинская и нфмецкая тЪмъ менфе, разв®. онъ.могь 
только, заимствовать образецъ системы, не. бол%е. «Смо- 
трицкй, говоритъ И. Полевой, могъ только дать Ломоно- 
сову заржавый .топоръ, которымъ Ломопосовъ ‘долженъ 
былъ прорубнть. дорогу. сквозь. дремулий. л%еъ ‚ Рувекаго 
языка, а, посл него во 100.аЪтъ: зо такое, мы. сдфяали? 
Только еще немного ть еще немного расширили, 
замостили эту дорог.» (Библ. для Чт. 1836г. т; ХУ 
Очерк. Рус. Дит. 1—250.) Замфчательно, что; в® время 
начальнаго обучешя Домопосовымъ грамот$; въ числЪ порг 
выхь книгъ, родаренныхъ ему, какъ полагаютъ, однимъ изъ 
Холмогорскихь жителей, ХристоФоромъ Дунинымъ, была 


# 


ь 


Грамматика Мелот!я  Смотрицкаго на. Цольско- Русском _ 
язык. Какое-вллан1е имФла на молодаго ‚ Ломоносова ‘эта. 


грамматнка въ ту пору, сказать ничего. пельза, тю, по 
воБмъ вБроятяиъ, опа возбуждала въ немъ жажду знания, 
усиливала его любопытство, и въ посл ств: вФроятно, по- 
служиза новодомъ къ составленио Русской. грамматики, 
СаЪдовательно, ему. предстояль. трудъ громадный — создать 
грамматику, которая бы имфла цфлю раскрыть и уясвить 
свойства. Русскаго языка, его Формы и обороты, . ина} 
до отдать ему справедливость--трудъ этотъ исполвенъ 
имъ съ честно и славою;—это вторая востма важная 
у Ломоносова для Русскаго языка. 

‚ Грамматика Ломоносова раздфляется па общую или 
ФИЛОСОФСКУЮ и собственио русскую. — Въ общей Ломо- 


носовъ. съ знан1емъ дёла разсуждаеть о голосф, о.выго- . 
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ворв (стройности и плавности нашей р$чи), и неразд®- 
лимыхъ частяхъ человфческаго слова (объ органеахъ про? 
изношен), 0: сложенш знаменательныхъ частей челов - 
ческаго слова. Собственно Русская Грамматика начинается 
наставленемъ о чтени и правописан!и росс йскомъ и дал е о 


‚ частяхь, рёчи и пр. Въ наставлени о гохос$ Ломоно: 


'; 


совъ'сбобщаетъ весьма любопытвыя свфдёня. Тутъ знако- 
митъ онъ съ повышен емъ, понижен1емъ, долготою 
икраткост! ю звуковъ, гармонтею р»Ъчи, указываетъ, 
когда’ голосъ въ’ разговорв. принимаетъ нёжный . эвукъ, 
когдь трубый, и когда спокойный. Придавая такое значе- 
н16 ‘и силу голосу, Ломоносовъ приходитъ къ тому за- 
ключенно, что мы’такъ усвоиваемъ себ. звуки челов$- 
ческаго голоса, что легко можемъ узнавать знакомыхъ 
только по одному голосу, ие видя ихъ. При разсмотран!и 
звуковЪ ‘и буквъ русскихъ, образовашя словъ и `‘Формъ 
языка, Ломоносовъ хотя кратко, во часто дфлаетъ сравне- 
ия въ: употреблени ‘ихъ съ другими языками,’ какъ-то: 
чер Греческимъ, Итальянскимъ, Французскимъ, 

и`др. Н»которые сравнительные выводы его досихъ’ поръ 


` яюбопытны, Разсуждая о произношенм буквъ, Ломоносов 


не ‘упустилъ: изЪ виду указать и на различ! народнаго 
выговора отъ книжнаго языка, а отсюда выводить пра- 
вила’ для‘ нашего ‘правописашя, историческою беновою ко- 
тораго; въ видахъ сближеня‘ главныхъ Русскихъ. нар%- 
чЙ, и. для сохраненя происхожден!я и сложения словъ, 
иринимаетъ Церковно-славянскЙ языкъ, на письменномъ 
упозреблени котораго оно только и можетъ твердо коре- 
ниТоя; & потому лучшимъ пособемъ для укрфоленя въ пра- 
вописан!и полагаетъ онъ чтеше Церковныхь книгъ, какЪ 
но единообразю выговора буквъ, такъ и по однообразию 
Церковно-славянской письменности (печати), «безъ чего, 
говоритЪъ. Ломоносовъ, никто въ а слов твердь 
и силенъ быть не можетъ.» И о 
Вообще, говоритъ Ломоносовъ, въ ‘правоинсяня сафлу- 
етъ наблюдать: «1) чтобы оно служило къ удобному чтен1ю 
каждему знающему РосЫйской граммот®; 2) чтобы не от- 
ходило далече отъ главныхъ Россо скихъ  дталектовъ, ко: 
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торые суть три: Московской, СВ верной, Украинской; 
3) чтобы ве Удалялось много отъ чистаго выговору; д.) что+ 
бы совсёмъ ` пе закрывались. м а и 
сложен!я р5ченй. » | 

‚. ‚ Чомоносову, какъ видно, предстояло много борьбы 
приурочить правописаше къ однообразному неизи&нному 
книжному чтеню Церковныхъ книгъ, когда онъ такъ по: 
дробню излагаетъ правила употребленя почти. каждой 
буквы, объясняетъ разнину звука:и дВйствительнаго :зна+ 
ка (напр..а вм. 0, е. вм. чи. я). Для васъ изложене 
этихъ . основныхь правилъ имфетъ. особенную: важь 
ность въ томъ отношеши, что оно было. первымв рацю+ 
нальнымъ пашимъ кодексомъ письменности, который’ до+ 
сел сохранился. нензмённымъ. и что оно съ другой ‘сто 
роны было. снльнымъ противод®йствемъ попыткамъ.нфкотоз 
рыхъ. ввести, правописан!е. по выговору. Такъ Тредьяков- 
ск1Й («Разговоръ объ ореограеш 1748) „пытался : ввести 
правописаше не по словопроизводству, а по.словопроиэно+ 
шею; по его мн®н!ю—каждая буква есть условный: знакз . 
«звона», —сафдовательно и писать надо «по звонамъ» 
(по.выговору). Само-собою разум%ется, что`шаткость и не- 
основательность . подобной. системы не. могла . устоять про+ 
тивъ ращюнальной системы Ломоносова. Извёстно., что 
произношеше словъ много завиоитъ .отЪ Фхиз1ологическихь 
и .климатическихъь условй: одни и 78. же слова; какъ. ото 
видно на самомъ. дВ1, въ. разныхъ м5стностяхъ выгова- 
ривается совершенно различно; а потому допустить пра- 
вописане по выговору--значить допустить столько; орео- 
графй, сколько областныхъ . говоровъ, которые ине для 
везхь. понятны, —значитъь допустить  произволь, который 
былъ бы :равносиленъ безграмотности. Такимъ образомъ 
Чомоносовъ, отдЪляя выговоръ. отъ . книжнаго, .. упо- 
треблены, и: установляя. единообразную систему ‘въ правоз 
писани на. разумныхъ Филологическихь пачалахъ, ‘а 
не на звуковыхь, допускающихь искажене Формъ, . уста- 
новилъ. и узаконилъ единообразю ; въ. правописан!и,  ко- 
торое до сихъ поръ такъ крфико держится. Для насъ 
въ особенности въ настоящее время становится ицтерес- 
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нымт, усиме Ломоносова, къ. какимъ:онъ отстанвалъ пра, 
ва: на употреблеше въ писъи® буквы. в; которая ‘подвер- 
галаеь 1 въ то время такому же гонешю. какому под- 
верглась-было и въ наше недавнее время. Но вфрно буква 
эта пустила таке ‘крике и глубок е корни, что. до. сихъ 
пор; никавя попытки не’ въ силахъ вырвать. ее съ кор: 
нем. . | 
«ЁСжели, о бОСОЬЕ: безъ о ь начать 
писать, а, особливо печатать, то 1) тёмъ, которые раз> 
дВлять: е`отъ 6 умютъ... пе токмо покажется странно, но 
иовъ чтеши препятствовать станегъ; 2) малоросаянамъ, 
которые и въ просторёчи е.оть 5 явственно’ различаютт; 
будеть противъ свойства природпаго ихъ нарфчя; 3) уни- 
чтожится различ!е: речен!й разнаго знаменованя, а сход 
наго произпошешя,. напр. лечу, лет ть—оть л%чу, 
&В нить; —пеню, имя въ винит, - пад.—оть пЪню, 
пфнить; —понье, пеньевъ — оть пфнье, пфиья: 
плень род..мп. отъ ия... плена—отъ паВиЪ,. т. в 
полбнъ,; — которыя. ве и и ‚многя сими двумя а 
ми различаются.» о | | 
-`. Вообще изложеще орвографм у- Лойопосова ‘наход- 
имъ почти такое. же. какъ въ. паше время. т: 
За ореограхей Ломоносовъ разсматриваеть , части 
р%®чи. Надо удивляться. съ какою. подробности и про: 
стотою все’. это у него изложепо,-—какее’ богатство ири+ 
мфровъ приведено, что; пезьзя не ре въ. Ломоносов® 
зватока. , дФла. | а 
„Сйнтаксическая часть. грамматики, . не. смотря на 
краткость, заключаетъ въ: себф довольно. обстоятельныя 
правила строешя нашей рёчи. . Если сюда же отаести 
и пероды. (что У Ломоносова отнесено къ риторик$..); 
построеше. которыхъ-- можно . сказать—образцовое;. хотя 
искуственное, заимотвованное, то’ это. составило бы р 
шеще, его великаго граиматическаго ` труда...’ 
‚ Правда, въ частности грамматика „эта ие полна, - 
въ. ной, нфть ни учешя о видахъ глаголовъ, (*) ни. ов 


(*). ЗдЪсь нельзя не остановиться на одномъ весьма важномъ ак. 
а. ввелъ въ глаголы слишкомъ много временъ, именне---десять, но 
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о, предложенахъ тю: тфиЪ ив менфеченадо отдать спразед» 
зивость—она, въ .. продолжен: полув$ ка, служила. един-+ 
ственнымь. руководством в: къ. изучению ‚ Русскаго: языка 
до изданиой:`рамматики: Россйсной Ажадемтй и служила 
долгое время и, посл того ть для составлен!я 
НОВЫХЪ грамматнкь (не. исключая | ‚ Академической), 
И` вотъ прошлб ‘уже ‘100 лтъ, ‘а Грамматика Ломоно: 
сова еще не устарфла: нфкоторый правила досел$` ка- 
жутсл еще так... сов жамь: и цновыми. и. проливаютъ 
много свфта : па ззакъ:, йазываемыя. ‘особенности язы- 
ка; такъ наор. учене о ‘словахъ. -знамена?ельныхъ и 
служебныхъ пе такъ.давио. еще’ вошло ‘въ. ииии учеб- 
ники, какъ ‘повость; между, тФыуь какъ эта новость дав- 
нымъ-давно высказана была Домоносовымъ. ’Такь точно 
у нась долго затрудиялисв’. въ ‘объяснены , пВкКоторыхъ 
Формь языка, напр. вь употребленигокончашя род. пал. 
нау ию вм. я, я. ЕН аолкъ-—нолку), а 
въ предл. вм. №, {на.. берегу» въ ‹салу), тогда’ какъ у 
Ломоносова эти затрудненя были уже объисивяы, й объ- 
яснены пароднымь употреблешемъ_:этихЪ, форм й —что 
главное— указано, въ какихь случаяхъ и. как именно 
слова ‘составляютъ эту ‚особенность. '. 


. За Боя 

‚вот ъ. каков. основан!е: полагасть Ломопоеовь: этому: 
ожончануо у. вм... в И..6 принима отъ ‘имен, оканчиваюс 
щунед:. вы: именит.. ва г, именир . 1). собирательвыяни 
веществаициыя `(дфлимыл по: м$р\, ›чиелу и ВЪсу):—анис® 
аниеу, бархать--бархату, бисер%-—биеерупесокъ-— песку, 
нозкь— палку 2) озоачающиг время и. м стод, берегъ 1 
берегу, ‚ (на; :: берегу). ‚ пизъ-=-низу : (въ. низу), вечеръзи 
вечеру: (съ ‹вочеру),:часъ-—часу,-—*(въ 5-мъ, чаву),' (хотя 
это и’ ис, всегдау ‚мо въ, предл. ‘постоянно говорим: въ 


(ой: в (1 й т 1; да" ‚} 


` 





ракое. дроблеще. грагодд цодременамь имЁдо Локоносова, кекъ. вибно, дру- 
гое назначение, а именно---яснфе показать только виды дВйствия. И въ самомъ 
два®; уте ‘дробленте-заключаетъ въ себ% нев усзовя различнаго проявления крат 
моду. двИотвия,;; имфатъ. видоной: харантеръ дБЙйвтв!я, а потому, есть. оснева- 
не думать, что эта, дробность временъ послужила. нашимъ . грамматистаит 
поводомъ КЪ цанменбван!ю а. Вырежени. АЪИстВМ во времени 
вида мм у МАЗГоли. ›.. о 
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саду, въ углу) 3) имена: происходяцшия отъ глаголовъ: 
розмахъ—съ розмаху, взглядъ— взгаяду, (но. ВЪ ВЫСО- 
комъ слог въ предл. остается ю.) И туть же указыва- 
еть,. какая имена вЪ род. оканчиваются на а, а не на я. 


Мало того: чтобы раситирить изучен!е грамматики 
Ломоносовъ задумалъ. новый планъ для Филологическихь 
изслдованшй, именно: 


_.4) 0: сходств% и: перемвнахь ЯЗЫКОВ; 
‚. 2) 0 сродныхъ языкахъ РоссШекому; : 
и .3) о Словенскомъ Церковномъ язык; а 
_. №) О. простонародныхь словахъ; ›. |; 8. 32 
.. 5) О вреинуществахъ Россйскаго языка;  : 
6) О чистотё Россйскаго языка; | 
Т) О красотё Россйскаго языка; 
- 8) О сипонимахъ; 
9} О новыхъ россййскихъ реченяхъ; 
10) О’ чтение квигъ ОА ды д 
11). 0 лексикон$; 5 3 Г 
12) 0 пероводахъ. 


` Вопросы, затронутые Ломоносовымъ, ‘и которыми 
онъ задался, показываютъ, какъ онъ глубоко взглянулъ вь 
свойство Русскаго языка и какъ онъ много еще хотёлъ сдф- 
лать добра для изучения отечественнаго языка; съ какою 
аюбовю, съ какимъ жаромъ онъ занималея роднымъ язы 
комъ, какъ высоко. ` ставилъь его въ ряду другихъ язы- 
ковъ и какое высокое значенше придавалъ онъ грамма- 
тик%® въ ряду другихъ наукъ, какую сознавалъ въ ней 
необходимость, —это видно. изъ тЪхъ многозначительных® 
его словъ, приведенныхъь ниже, которыя характеризуютъ 
точный и положительный. ВЗГЯДЪ Ломоносова. на. язынъ 
вообще и на грамматику. 


_У ‘насъ. вообще публика до’сихъ порз’ смотрить на 
гравматик; °какъ на занято только. школьное, —вн& 
школы. не даеть ей иЪста, да и школы наши, отно“ 
сительно ‘изучен. ‘грамматики, вдаются ‘еще въ’ край- 
ности: быть ли ей одной теорей, или одной практикой? 


шхх > и = 
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Не. такъ.: смотрёлъ Ломонововъ’ па:грамматику: онЪ‘емот- 
р%ёлъ на вее, какъ. ‘на’ строго-научное, ` образовательное: 
начало,: развивающее нашу мыслительность--наши, йоня- 
тёя ин: сужденя; ‘иг какъ’ на. вёриое средетво.; образующее: 
нашу р$чь....Не:. даромъ.- сказаль’ он’ «Тупа“ орато- 
ря. косноязычна поэз!я,. неосновательна `` философя,' не-. 
пратна истор!я,:: сомнительна: юрисоруденщя безъ: грам-: 
матики, »и.этимъ: онъ: сказаяъ: всв,: ‘Азвотъ что. говорить. 
онъ о важности, сиаВ и значени:. Русскаго: языка: ен 
‚‹-. Повелитель‘ миогихъ языков», Языкв. Россйекй, не 
только обышрностью изстъ,: гдё онъ’ господствует; ›но: 
куано: и: собствевнымъ. своимъ пространстномъ: везикт, 
предъ: всвми-въ Евроиё. Невфроятно. ©е покажется -ино<: 
страннымъ. и нёкоторымъ ‚природнымъ: Росоянамт®,‘котоь! 
рые больще ‘къ. чужимъ языкамъ, нежели: Къ‘евоему ‘тру: 
довъ. прилагали. . Карлъ: У.’ РимсвЙ ‘имаераторъу говари+! 
валъ, мто Инаанскимъ: языкомъ. оъ 'Ботомъ. .: Фран з- 
скимъ съ друзьями. Нёмецкимъ съ непр!ятелями,: 'Итах]-! 
янскимъ.: съ ‘женскимъ: полоюъ. говорить , прилично. Но 
еслибы онъ Росс йскому языку’ былъ, искусенъ:: то, Конече’. 
но, къ тому присовокупилъ бы, что имъ со всЁми оными 
говорить пристойно. Ибо нашелъ бы въ немъ великолфше 
Ишпанскаго, живость Французскаго, кр$пость Н$мецкаго, 
н®жность Италянскаго, сверхъ того богатство и сильную въ 
изображеняхъ краткость Греческаго и Латинскаго языка.... 
Сильное краснор$че Цицероново, великол%пная Виргине- 
ва важность, Овижмево приятное витство не теряютъ 
своего достоинства на Россойскомъ азык®. Тончайшя 
ФИдосСоФскя воображеня и разсужденя, многоразличныя 
естественныя свойства и перем$ны, бываюция въ семъ 
видимомъ строеши мра, и въ челов$ческихь обра- 
щеняхъ, имютъ у насъ пристойныя и вещь выражаю- 
шя р%ёчи. И ежели чего точно изобразить не можемъ, — 
не языку нашему, но недовольному въ немъ своему искус- 
ству приписывать долженствуемъ.» (Рос. Грам. Дом.). 
Въ приведенныхъ нами выпискахъ виденъ весь Ло- 
моносовъ, какъ Филологь, какъ грамматисть и первый 


нашуъ учитель Русскаго языка, » 
3. 


3. Филодогичеста Записки, 


‚Затёмъ прочитана. быда. К. В. Федевскимь посто 
ронияя статья—о докторф Малышев®. 

_ Праздноване юбилея закончилось народнымъ. гим- 
номъ: «Боже Царя храни», который исполненъ былъ: 
хоромъ инструментальной и вокальной музыки. ЦПосфти-: 
телямъ. предложена ‘была подписка па еооружеше ‚ памят-: 
ника „Ломопосову на мёств ого родины и на учрежденще. 
Ломоносовской стипенди въ Архангельской ее. Что: 
принято было съ-полнымъ сочувствемъ. оееЫ 2% 

Такъ почтилъ Воронежъ столтнюю память , "Доно- 
носова, нашего ученаго,. профессора и академика, лите- 
ратора, историка, поэта, Филолога` и перваго нашего: на-. 
роднаго. учителя, которому, по словамъ Шевырева,; равно! 
возможно, было— создать размфръ русскаго.. стиха’ и: пер-, 
вую. Русскую Грамматику, изобрфсти новый ‚морской ба-. 
рометръ и перенять у Итаманцевь. мозанкуу и. ловить. 
АА искру съ. ао .вВЪ’свовмъ ‹ученомъ: 
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га. ана ‚была. ‘офобещне-снаьно. поражать поэтически-- : 
настроенную: фанлазио ‚парвобытныхь. народов. На ряду’ 
съ ‚другими небвовыми) залевыями ‚и’:заожею ‘быль: при-: 
Нан ховященный, божественный : хорактеръ, ни какъ въ › 
природ%, радуга: сопровождаеть аётн ‘презыи проливные: 
дожди, меанаяюние:. воздухъ; ваагою; То понятвоу: что въ’, 
народныхъ сказаныкъ, ома поставаяетоя въ. тВолую связь’ 
съ ;богомъ-громевникомъ, По: различ. вречатявн!в; прр+“ 
изведимжуь ею цз. :гаазъ,. ‚повтическаяФантазая древняго: 
человка сближала радугу съ разнообразными предмета-- 
мис: на | сближенЯ ‘евди повтоянно ль 
ка Зиодет® ‘Форм’ и. иризназ ов: ИЯ} :1 
‘‚:8) Надуза—укё, дуга арки. По: ическому" предал 
и древвихъ' Индвйцевь рб) Чга” вот: боевой; луне 
Индры, съ котораго э103% бот-тромовержець скаетьсвои 
мо {енбоныя‘ <втрёлы:: Ябражая демомовт: Зы (= чи); 
отсюда обы повоный эпитеть Индры воров: рат..6. 5 818. 
ДИН ИИ АаДыка, `арржаший ' Зукъ” (сора: йо ухъ, 
господинъ, пр И блово’ с држное, узъ 9.05 -Норова и 


рань— беибдинь; Нл рковоре , Это ‚назван не 


5* 
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только въ переносномъ значени владыки, по и въ 
первоначальномъ смысл застуха, потому что онъ хранить 
небесныхъ коровъ==дождевыя тучи, и доитъ ихъ своими 
молн!ями; сара—лукъ). Когда радуги не видно, думали, 
что Индра держитъ свой лукъ не натянутымъ; показы- 
вается радуга— значитьъ—богъ натягиваетъ свой лукъ, 
вступая въ битву съ враждебными силами. (:) Воззр8ше 
это составляеть общее достояше почти всфхъ народовъ 
Индо-европейской семьи. Литовцы, между прочими име- 


нами, придаваемыми радуг®, называютъ ее КПр!пи13. 


Чапзаю в, т. в; пебесный лукъ (*)..Въ нашихъ древнЪй- 
шихь памятникахьъ она обозначается словомъ джга; такъ 
называется радуга въ Сваятославовомь изборцик& ‘1073 
года (*)’и въ перевод Бибми: «дузу мою полиаю 
во облаць» (“). Въ Архангельской губернии доселЪ 
зовутъ се; бож 0дуза (’), Поляки — дева, Сербы, 
Болгары и Чехи —дуа, Кроаты—иК перезК! (°). ©ло- 
во дуза.‘указываеть иа. согяутую длинно; у. насъ оно упо- 


требляется для обозналеня части. круга'и унряжнаго ©на-' 
ряда, у. Сербевъ--- согнутой для’ бочки добки; думека—. 
пезукруглая ‘рукоятка, перевесло (у. ведра, корзины, по-’ 


судины} и: кючица, соедвняющая грудную кость съ пяе- 


чевою (7). Отсюда справедливо будеть зандючеть, '’ что 


слово дуга. въ  древивйшИй  перодъ языка. было емвоними- 
ческимъ духу (излучина-—-кривизна, лукоморьв—изгибъ 
морскаго береа,.лукавой=-криводушный), м; въ отноше. 


} 


|: алии Вм$ ло: ыы съ нимъ Е. по 


4). 'богиеиясва `Муцйер, уоп` Мававаги, к. 1; стр. 
307; ДейзсВг И ге уегдеювею дю мы 1853 г... 
вый, УГ. стазья Потта; слу,.425--8; У чек, м Н во. 
\ь Акад, Наувь, кн. УП, вым, 2, стр. 38, _ Е. 

‚.(@) Фед. Муфа., Трижмх стр 695. 

‚ (2) Матералы для. истори  письменъ, изд, Моя. д 
"ки ‚ статья уславва, стр. 8. 

(9) Матернлы дя сравнит. словаря мг ами. ". т, ы 284. 

) `Зап. Рус. Геотраф.. Общ., кн. а стр. 
И в Каеев пспае оу. ` Миклошича, т, и. 


1 } 


"Тоаков. Словарь’ Даля, т. |, ‘стр. 445. 


у . 


} 
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добно тому. какъ: Латин... агси 5 означаетъ:. и аукъ, съ 
котораго: пуснаютъ стрёлы,‚ и. выведонную: дугою пере- 
`мычку (сводъ), и радугу. У `Французовъ радуга называет- 
са аго-ей-с1е] или агс Феи, а у Н&мцевъ  гедеп-Бо- 
56 (пося®дняя . часть. слова употребляется въ смысл ду- 
ги, взлучины, свода.в лука), т, е. дождевая.‘ дуга’. или 
дождевой лукъ. Поттъ сообщаетъь еще назван!е: ‘вовмуь- 
фодеп т. еь висячая въ воздух’ арка, дуга пли лукъ. `На- 
ти преданя`лаютъ Перуну съ молшеносными стрёлами и 
‚ огненный. лукъ; досел%. уцёл&вшая въ. парод®. поговорка: 
«ахъ; ты, редуга-дуга! ты убей мужика» `(') ясно вамека- 
етъ на древяёйшев' представлене радути— Перуновымъ лу- 
комъ, бъ котораго пускались смертоносныя стрёлы: Бол- 
Е загадка такъ. де а р в ЕО 

- Свди мома на небе. и В 

‚ 'Сщеъ шарено герданяе. : с 

Та си точи мъдна стрела, т... 
| Да я пусти въ мишииъ долъ. (*) гон: 
Финны также’ признаютъ радугу кукомъ ‘бога .. громовъ, 
‚ моли и ‘дождей--Ка!\уапсааг! (агсиз. с06езИз);. Укко 
мечеть съ этого огромнаго, блестящаго-огненнаго)‹.4у- 
ка свои. мфдныя или пламенных ‘стр$флы. Призывая на го- 
лову враговъ погибель, Финны молятъ бога Укко, чтобы 
онъ взялъ. свой лукъ, назожиль на него стр8лу ип - 
‚ зилъ ‘бы ина ‘смерть названнаго супротивиина `(*).. Та 
‚ же. карательная сила выражается: и въ Дитовскомъ Е 
- ви радуги веадушною розвою—игогу кз {е. (ме Неггифе) 
и: въ. повфрьи Эстовъ, ак Вндатъ въ а пожиняЮ- 
‚ ВИЙ веря ака р пе де БС 


г Москвит. 18 (1841, №1, стр. 258, статья Бори. 
3) Изъ рукопиби. "Сборника г. Каравелова. Въ Бурской 
в радугу называютъ зрадовнима (Опытъ`0бд. Великор. Слов., 
стр. 41); с р Санскр. ВгАф—опаге, Латин. стапфознь 
ше зрадь (Ва@сез Нпоийе ЭЮуей., стр.) 19.). 

(2) Учен. “Зам. | ка. Наук 1852. № 1", т. 512—3; 
‚ Оеш!.` МУ.’ Гриима, ‘стр. ‘696: 

(&) ПешЁ: у. ° стр. 895; Черты а из Яна 5 ‘истори 
Читовекаго народа, стр; 70; 


738 „грата г! Фежолотечаская: Зувисви. ринг; Н 


‚, „Ню можеть быть ‘сомнЪюя,. что, слово. : ра уд! вехь 
-еложное,` и первая` половина его есть. тольно’'; чарактери- 
- стическёй.. эпитеть, ‘соединяемый. су этою небееною дугою; 
-вЪ областиомъ. говор (Тверёк. губ) слово это-произно- 
- сится ‘рай-дуза: (1). ``Протоерей Павской ‚сближаль Рус- 
иское назване ‘радуга. ‘съ Авгайекимъ: га1 поп" и..Н$иец- 
- кимъ гетепЪобет;: хотл.:и не подкрёпаль. своепо: маёшя 
- достаточными ‹‚линсвистическими соображешями (?), Неф- 
_вая: часть сяова--ра; по нашему мнёнию.  схоить въ род- 
‚ ств®съСанокр..кореннымъ з8увомъг (наетоящ, ага #--ше, 
ргосефеге); : заклюнающимь: въ себЪ, поняе. быстрасе дви- 

- женя,‘ равно’ прилагаемов. и. къ свЁту, :и.. къ. текучей! во- 
- ДВ, къ бфгу коия и‹полету птицы; отоюда:ата—быстрый, 
аг—вфстникъ, агуап--конь.. и. эпихеть, соянца,: Чешек. 
орг— кень, Литовек. аге +—орежь, маве ‘ръять— ле- 
тать и ринуть — стремительно бросить}; 'Саненр. `г1 и Зендск. 
гии — течь, Санокрллги ф--- плакать: ‚ рыдать, Н%мецк. 
г1ппеп (3). `Отеюда понятно, что Ра; древнзйшее имя 
‹ Волги, ' означаеть: ‘собственно: текучую воду; рёку (чув); 
серавни: Сибирек: „ралорокв —нхоамъ, курганъ наградииюю, 
- Архавг; раде-—мокрое ‚мвсто’ въ лфсу (4). Такимъ: обре- 
_ -в0м% ‚радуии шервымъ свюимъ слогомъ саотвфтствуеть НЗ- 
мецкому. гер:ей, `и` означаетъ: водоновную, дождевую-ду- 
гу: Согласногсъ лингвистическими: данными Греческий миеъ 
-лредставляетъ Ириеу (№'<}-+-бастролетноюукрылатею елея- 
ниуею Зевса, Въ Литовскомътрелани о потоп радуга являет- 
г ся вистницею} ‘посланное -божествомъ (Праижинис в) утв- 
нить престарвлую -чёту молей, которая спасласьтогв ны- 
водненя, и научить ее, какъ создать. себ потемотво (3); 
ВЪ ‚ Греческомъ сказани о _Девкалоновомъ в роль 
„эта’даетья ВБбфнику. бегон® Гермесу. "Древнее пред т 
‚319 пралурй?. побеснымъ дудонь, Затемнившееся, с ыы 





- 5 Е ет 
(1) Оцыть ед, а 
с. 1%, ). Отеч. :Зад. 4852 г., № п Бритва, р 14. 
) `Извфет. Акад. `Наукъ” по, И а Стр ых 
от „8 ртр 0бд.. Е. блфваря ря, Я 1 36 НИЕ 12 
о Му. римма, стра? 51. Тосс оазчатаи, 
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:‚‘немЪъ времени въ этомъ ‘общепринятомъ ея назван, ‘ня- 
‘редъ. подновляеть прибавкою‘'къ нему: слова:0уза: «-ахъ, 
„ты, радуга-дуга!» ’Гякое подновлея!е: очень обыкновенно 
‚ въ’ эпическомъ: язык; такъ напр. говерятъ: бюдыв- сы Ъ, 
'бюдая` зебедь; хотя свт И т и безъ того’ вне- 
Бе бЗлый. ет а. ое 


Е `Близкая СВЯЗЬ радуги” съ, дождем выразилась. ВЪ 
Ан миеическомь сказани, какое существовало 
‘еще у Рамляиъ (').и какое можно услышать оть посе- 
„АЯНЪ.. повеюду на Руси; радуга беретъ, или „Льетф, иЗЪ 
_ земныхь. озеръ, у$къ и колодцевъ воду и. потомт, вЪ ВИ- 
‚: 2%, ‚ АОЖАЯь, посылаеть се обратно. ‘на землю (*). 'Малороссы | 
„ГовОрять, «весблка воду. бере» Т. е. показалась радуга (*), 
Или: . ‚ «васбака-красн пани 3’ „криници. воду. бере» (*). 
Названо, веселка (весвака, . ‚веселуха. ‘висллута) (') 
„означает; висящая (на воздух). Въ. Харьковской. Г уб. 
‚ разскавывають, что. ‘радуга. есть труба. Фднимъ ям 
а касвющайся неба, а, другимъ опущевная въ какой-нибудь 
кододець, изъ котораго Царица Небесная тянетъ, воду. 
ные утверждают, что. есть три ангела; одинЪъ поды- 
‚маетф’ обоими концами ‘радуги, которая, предотаваяется 
‚ ЦУстымЪ. внутри насосомё, воду изъ. р®къ; другой ангедъ 
образуеть изъ, этой воды облака, а трет!й, разрывая ихъ, 
‚творить, оядь, `(°). Въ ’рукописи ХУ столвия, извфотной 
подЪ пазвашемъ. «Матица Златая», читаемъ: «си же 9760 
доуга повелён!емь Божимъ събираеть воду морь- 
скоую НО в мех» С). Въ ао бесфдв БииФв- 


(.) с О еиё. Му ое. Му. „стр. 695: Зы агсиз, › ре ее Ноа. 
""@) зала 6. `ВЕдом. 1844, №52; аталей: у, Ввдом. 
аа № 24. е— 
`У 9 (3). 'Мажореее: Сабварь. Чужбинскаго; 6тр: 27. 30 
тм. т" Учен; “Зап. Н; и Акад. ‚ Наувъ, ‚ЖН. УТ, вл 2, 
ож т а 
(@®) Овыть ва, вов... р: 34, "96. о рооЧазе анг ол 
‚5 -(®); Статиет. ‚онибан` ‘Саратевок:: и 4; В тр: 38; _ 
мень, 'Зат. ‘1842; №6. тат: Мельникова, ; отр. — 
(°) Историч Христом: Буслаева; ‚стрен.690.:: 


„#0 сое га 1 Фщаювогазнския: Запиекя.. 


ия съ: Св; Андреемъ (по Соловецкой рукописи} сказано: 
.вдугу мою поставлю; рече Богъ, на. облацхъ. ‚Да. и.’ дуга 
‚бо. повелфемъ Божшымъь . собираетъ ‚морскую воду, какъ 
‚въ. иъти, и наливаеть облачной. воды: (ниже: «нополняя 
-обааки водой, якоже и зубу»). Да егда повелить Богъ 
вдати дождь на землю, восходитъ. игумъ изъ трубы дуж- 
ной (радужной), а той духъ есть буренъ вельми и сму- 
`Щаяся; да какъ ‘духъ ‘начнеть раздирати облаки, узо- 
‘поватй’ путь водъ в проливати ю въ ширину вланому 
`Тому “облаку, ‘да т%мЪ путемъ` ведикимЪ скрежет со- 
‘тадритёл: сей скрежётв ‘человтцы павыкли’ называти 
_ зромоме,.., да‘тако пущаетъ, ‘отверзаеть сокровище’ во- 
“докровно. Нео себ’ ‘сами ‘ти облацы дожди даютъ, ‘а 
‘вдадыка | Богь ангехъь (-овъ) къ ‘нимъ приставилъ есть, да 
‚‘ихъ направляють и ‘на ‘всю тварь небееную» (*); `Подоб- 
`ное`воззрёше на редугу’ раздфляется почфи вс®ми 'Славяй- 
“вкими’ племенами: у Словаковъ 'есть‘Ноговорка? «ре ако 
‘бина»: 0’ Польскомъ ‘повфрьи ‘скажемъ’ ниже (*). Болгары 
“думают, Что’ «ХЖга» ‘спускается’ въ рёку, сосетъ изъ 
`нея’ воду для дождей, и На ‘’томъ м%ст®, гдё  сосеть, 
‘оставяяеть серобреную чашу (°).` Кишубы в®рять, что 
федта (аз) пьетъ воду изъ и болота, и 
“передасть ее облакамъ; отъ ‘того, по’ Ихжъ миёню, она 
‘предвщает® дождь (: И въ нашихъ ‚деревняхъ и се- 
лахъ до сихъ поръ ‘слышатся тая причитанья,`обращен- 


"НЫЯ’ КЪ ‚раду, «радуга-дуга! не давай (или: перебей) 


4 
-аоор У 





р м 


ее р а И > ое. В ее А Е ) 
| (1) Щапова, Историч. очерки народн. мросозерцаюия и суев*- 

м стран. 7. о, ен п но о 
кг Я Ваш; И.будЪ. Акад. Наукъ, ин. УЛ, вып. 2, 
стр. . О 
(3) Памитн. нар. быта. Боатаръ, изд; Караведова, стр. 240 
‚кто ‘найдеть , эту. зашу, . тотъ ‚узнаеть будущее, и: чето бы ни 
пожелалъь онъ— все ему исполнится). Въ Германи думаютъ, ‚что 
на томъ мифетф, гдз уциралась. концомъ ‚радуга, оставтож 30/40- 
той-ядючьняй золотыя дельи. (Пець. Му. Гримиа, стр. 695). 
Зодотымъ кдючемъ, радуга ‘пакъ-бы отвираетъ. дождевыр источники. 
(“) Этнограф. ::Оборн.; выпы У, стр. 74.1, 
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‚дождя; давай солнышко, давай вбдрунню!у —« Радуга-ду- 
га! паливайсь дождя» ‘ИЛИ: «не ‘пой нашу воду!» `("). 
У западныхь Славянь существуетъ  повфрье,. что вфщица 
(вдьма) можетъ украсть и спрятать ралугу, и чрезъ то 
превзвебти засуху... 2 Е. ке 
‚ 5). Радуза=коромысло. На томъ-же оспевани, ‘на 
‚кекомъ радуга уподоблялась‘ дуг или луку, уподобаяян 
: 00: и королислу. ‚На’ метафорическомь язык загадокъ 
коромысло ‘изображается. подъ видомъ дузи и. зозмутаво 
„моста, (то. и: другое. представлен усвоивалось и ‘радуг®); 
«два мора на. дузю висятъ» (два ведра съ водою: на’ ко- 
‘‚ромысл$), или: «промежъ двухъ морей 9нуто@ мостик 
„аежитъ» (?). Валахи даютъ радуг® назваше сигсаен {отъ 
‚Латин. сигуи8— кривой, изогнутой), которое Ноттъ‘сбли- 
‚жаетъ .съ.Русекимъ.: коробить (короб, корыто). Въ ив- 
‚которыхь м$стахъ , Росси вЗратъ, что: радуга: еечь `бае- 
стяцее. коромысло, : которымъ` Царица Небесная ‘(древняя 
‚богиня весны и’ паодородзя==громовница;. воспоминан!е ‘о 
_ ней. въ позднфйшую эноху ‘двоевврный ‘вародъ’ @лилЪ съ 
„вменемъ Богородицы, ‚ именуемой ‘Сербами: Ознеялой 
‚Мар!ею).почерпаетъ изъ всемрнаго студенца (оканз‘иоря) 
‚воду, и потомъ орошаетъ ею: ноля исвивы (°). Это чуд- 
иое. коромысло хранится на 'небз,. и по почамъ. видятся 
въ блестящемъ созвё8Ми «Большой Медв®дицы»; какъ 
0бъ.этомъ можно заключать изъ. описательнаго названия, 
„Вридаваемаго означенному созвёздно въ Волынской губер- 
‚ми: Диска ,‹в0ду несе. (*};’ въ Оренбургской губ. ово 
‚ зовется..коромысл (5). Можетъ быть, въ связи съ эти- 
ми данными, надо: искать. объясненя и народной прим$ты: 
‚ые шагай черезъ. коромысло-—судороги. потянуть»... 
те о. =. ро а № 
а ‚СО. Архив историко-юрид. свЪ дн, о Росеж, кн, 1, шодов. 2, 
‚6тр. 135; Пословицы Рус. народа, Даля, стр. 1025... = 
о (*) `Этнотр. Сборн., вып. УГ стр. 39. И 
’ `` (С) Славян. Миеол. Костомарова, стр. 55. _ 
1 (&) Маякъ,`844:; т. МУ. Га и 
(5) Опыт. 0бд. Велик. Словаря, стр. 90. Подобное жб изоб- 
‚ражете порошысла. съ ведромъ Скайдинавы видятъь въ: питнахъ. 
чуны. а ое те 


| 
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1, 16). Радумамяй.! Въ пачаж: одной: Польской: вфени, 
‚ которая. поется при ‚появлени радуги, а 5 
гг о №8050, 48620; ще рф моду о с 
‚‚  Пагомва 4у Л4424ющ: з2Кобу. >. 
— Польск. \аста (сравни у Линде Сорабек, лисве, гота, 
‚та)-=радуга тождественно. съ’ Церковно. славяйск. т®ча, 
‚и даеть.. поводь думать, Что; то же’ самое’ ‘иредставлете 
„ШЮЩаКО, : вытягизаюжаго. воду насоба, какое. сординялоеь 
сьрадугой, приевоивалось, и 20: учть; Овидфтельствасохранив- 
‚ шяся въ сларинныхь тозковыкъ ‘словаряхъ, подзверждаютъ 
это до: носомывнносги, Такъ «въ. « Толковани исудобь-по 
- Знаваемымъ р®ёчам: ъ»( ХШ. ) подъеловомъ смерчь. читаемъ 
„такое объяснен!е: ча авица, облаинз: д; ждевелз, иже 
.водм. отъ мор% възимаеть,.: ко. в8 ‘%б; и паки 
лроживаеть ва. земля.» `Го. же толковаи!е вошло. и эъ 
. словари: Берынды: и, Зизан!я: «сморщь--оболокъ; котд- 
прый. съ изба евустившися, воду съ. 50 ря сибкчетд. 
„Ц замфчанно г.: давровскаго;: свидфтельетва эти: доказыва- 
«ЮТЪ, ;410 людобное «представлене:о.радугВ яе есть нервона-. 
`чальное) а перенесено (и нее) отъ древнфйшаго взгляда“на 
‚ облако; кажъ на: смерчь, пьюций водузизвивстилищь.вя на 
‚ вемль:‘чмъ, конечно, опредёмяетея. образован!е: облаков 
низ иепарений. подымающихся на:высоту съ .земной поверх- 
авости» (): Мы же думаемз, что'первоначальный источник 
‚предан: кроется въ представлени моли!и.--- зм®емъ, высасы- 
- зающимъ дождевую воду‘изъ пебеоныхъ морей; ‘озеръ, къ 
‹ икозодцевь (метафоры дождевыхъ тучъ )упредставлен!е`это, 
- при. забвении кореннаго ‘емысла древняге’ потаФорическа- 
‚го’яаына, понято было: бухвазьно, :.накъ’ поглощеве чу- 
деснымъ зифемъ земныхъ водъ, и’. совпазо ‘съ идеею кру- 
тящагося смерча. Дал Ъе, такъ какъ сь одной стороны сита 
‚Хожленосная: туча; пб” древьв- арскойу воззр Ню, упо- 
доблялась ‘зм$ю, а съ другой ‘сторовы и авы. `свде 
Формою наводила на ‘тоже сближен!о ея съ ‚изгибающею- 
ся небесною зифею, то ‘отсюда. вознАклу. ай 
к. о нод: а и бак. а атаВ: дн. УЧ, "вым, 2, 
и 38—39. У. + 
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ыы ‘ней; накъ о гигантскомъ зи, пвющемъ моря; рёки 
и озера, ‚‘дугообразвый хвостъ котораго блещетъ’ велико- 
л$иными красками. Этоть: позтическ!й образъ встрёчаемъ 
9 Албанцевъ, Литовцевь и Славянъ. Нервые принимають 
‘радугу за зяю, которая, спускаясь: на землю, пьетъ ‘воду, 
- по, яркости. ея: цвфтовъ судятъ о будущенъ урожа$ вя- 
нотрада, маблинъ_и именицы (1); У. Литовнев» радуга-=- 
-втаказ, въ Бблорусеи смокгз==змй, буквально: сосумгучто 
‚ ваодаЪ, соотьфтетвуетъ вышеуказанному народному сравие- 
зяпо радуги’съ насвсомг. БЪлоруссы говорятъ: «смокё пье 
‹‘ воду:и3ъ рёкъ'и озеръ, бо кабы ]онъ не пиу воды, то: вода 
бы' насъ затопила»(?); Линде-въ своемъ словар$ приводить 
‘Винд. назван!6. радуги—-рёаике. . Такое . представлен!е' ра- 
„дуги змею находится ‘въ связи: съ другимъ уподоблен!- 
: ем’ь. вн-+-полсб (сравни: р и эн, ‘ о 
‘опоярка). а В. 
‘:, -@); Радум==кольно, . головная повязка, полев. Нояу- 
‘кругиай, хорма ‘радуги заставляетъ видфть въ: ней кольцо, 
- обпимающее землю. Въ Бавари называють: ‚ее: :Вивиье[- 
Ра} : зоппептш? (*); вЪкоторые увёряютъ даже, ‘что ни 
цвъ'какомъ слузаф ‘не сл$дуеть обозначать ее настоящим 
'именемъ, а чествовать прозвашемъ «небеснего. кодьцал, 
„чтобы не поднасть власти дьявола (*).. У Цыганъ, ‘по еви- 
зд&тельству Потта, она: именуется — божье кольцо; (429/165 - 
те оазегт), | бе ао 
‘Роскошныя, блестяшия Краски, которыми сляетъ : ра- 
Аа, заставили. уподобить ее. драгоцённому убору, въ 
-иоторый' наряжается божество неба. .Такъ Караибы на- 
зывають ев золовною . повязкою' изъ разнецв$твыхъ. перь- 
- връ : (Зедегкор рим). или ' бриллактовею Фадемою, въ 
А 4е. 5. Ллепаг@, и, соигопие . 4е: $. 
 (*"). Статья `Потта въ. Дензсье [г а Вргасв- 
Часов 1853 г... вып. 

". (2) вв ст. ‚Акад. Наук 1 по о, Отд. рус. ‚языка т: саовави,, 

т и стр. 366: . | | 
зыт 42) Эем. 'муь., ор. 6905. 
(*) @егшап. Пхейфера, УП, `38т. и 
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„Вегпагд, въ «дитв®--дазевиз: ов: (вебесный: поясъ):иы, 
Гаптёз ]озва (поясъ Даумы); ('). Аауны— облачныя - дви 
властительницы грозъ, бурь.и дождевыхь лизней; по: раз- 
‚ личному. вманно этихъ небесныхъ явлешй, то благотвор- 
‚ныхъ, то разрушительныхь, Хаумы` представляются част!ю 
- евтлыми : ниифами несказанной красоты, частио. безобраз- 
ными и демонически- злобными старухоми, О Лаум%, вла- 
‘дВющей ‘радужнымъ поясомъ, Литовское народное преда- 
-н® говорить, что ена. отличается обольстительной.. чарую- 
щей’ красотою. и юбитаеть въ облакахъ. Однажды; сидя 
„на. небесахь—на‘ своемь алуазномъ трон, увидала она 
па: эемлВ прокраспаго юношу, полюбила его, развернула 
свой. блестяиий поясъ— радугу, и сошла по нёиъ. къ из- 
- браннику своего. сердца. Шлодомъ этого свидашя быль 
‚ребенокъ, рожденный Лаумою; три’раза въ день ‘скодила 
она съ неба кормить его грудью, пока не узналъ про. это 
-Веркунъ.. (Окопирнасъ). Недовольный любовью небесной 
Афвы къ‘ емертному, Перкунъ. схватилъ ребенка. зй. ноги и 
забросилъ- его въ ‹отдаленныя. высоты неба, гдБ и. остал- 
‘я онъ въ созвфздм 51сИпаз;.у самой же Даумы гн®вный 
збогъ. отр5залъ груди, изрубилъ ихъ на мелюя части. и 
„разсфялъ поземлВ. По . этому белемииты, извфетмые ‘у 
-насъ.и. Н®мцёвъ подъ: именемъ громовыхъ. стрёлокъ, въ 
-Дитвз, называютса. сосцами Чаумы (Гаииёз рёраз). Въ 
этомъ предаши узнаемъ мы общ Индо-европейеюмй мифъ 
-о.томъ, какъ въ перодъ весенавхъ грозъ богъ-громовникъ 
‚ иресл$дуетъ въ любовномъ. экстазЪ полногрудыхъ облач- 
-выхъ лиифЪ, быстро, уб%гающихъ отъ. его. губительныхь 
объят; разитъ. ихъ ‘своими молненосныхи стр®лами; и 
„ироливая на. землю молоко-дождь, разноситъ па чаты ле- 


„тучЯ. облака-груди (2). Желая пюясиить себ ‚эту ‘вражду 





-Н г, (Статья Потта я'Эещ; Му., Еримма;: стр. 695--6. 

(2) Уподоблене дождя— молоку и дождевыхъ тучъ-- женскимъ 
„трудямт, примадлежить иъ нанбол\е-рабпространенныИЪъ. поэтиче- 
сквиъ образамъ Арйскихъ племенъ; но мы не можемъ останавуилать- 
ся здбсь на этихъ любопытныхь метафорахь ум ‘иросимъ принять ихъ 
на в$ру. Ра а ИЕ м" 
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Перкуяа къ Лаум®, нароль, давно. позабывиий первонё-, 
чальный смысль скавашя, ‹ добавиль ‘его ‘ сравнительно- 
поздн&йшею ‘чертою о любви, небесной нимфы. къ смертно-"! 
му; Еще доселб. Литвинъ, увидя радугу говоритъ, ^4то.: 
Лаума распустила свой  кушакъ. и кокетливо прельщаеть.: 
боговъ. и ‘смертныхъ. Издалёка блеститъь она своимъ’ пой-. 
сомъ. и какъ-бы манить къ веб: но какъ скоро’ захочет: 
кто-нибудь къ ней приблизиться,’ Лаума` тотЧасъ-же скры=. 
ваетф, Прячетъ’ свой‘ поясъ (!).:. Древн!е „Галлы почитали’ 
рахугу. пояеомъ бога Гу, побфдителя везикаповъ’: (тучъ}. ›, 
владыки водъ (дождей) и покровителя земледфия, ‘кото-! 
рый. рязъфэжаль ‘по ебу на колесниц‘ изъ . солбедныхь 
лучей. «Болгары разсказываютьъ о. ралугВ, какъ..о’поясв: 
Прерв. Афвы или мибической. святой Недфльки. «Не тд-. 
чено, ‘не. вапцвано, ив шарено, не’ пр®дено.' а. потарене .. 
оть 'Бозеродачики-ятз повс5» выражается Бодгарекая Ва. 
гадка '0’ радуг%. (*). Представлен радуги поясомъ.не. чужо" 
до. и ‘н®которымъ другимъ. народамъ. Поттъ указывартьу: 
что ‘у Турковъ`и даже. въ. АхрикЪ ‘разлугв даютбя Назва: | 
я, ' означающя: «шарфъ божЙ», «небесный поясъ» (*)! 

е) Радуа=мостг. Выше мы. указали, ‹ что съ раз. 
дугою соединялась поэтическая метафора «небесной арки»; 
тоже воззрне сказалось и въ древне-германскомъ  по-_ 
доблен!и. радуги —чудесному мосту, перекинутому лег; 
кимъ сводомъ съ неба на землю. Эдда называетъ радугу, 
АзЬга (Азепьгйске): это лучший изъ всВхь мостовь въ 
свётё, опъ крёпко созданъ изъ трехъ цвЪтовъ, и свтлые 
боги (асы) ‘Переёзжаютъ по немь на своихь коняхь, По-. 
дофно тому, накь и йтовской Дозы в, подужный подоъ, #4. 

‚ (#). Моеквитян: 2846.г.; №11 и 12, ‘отр: -.247-58; Черты 
изь истор. м жизни Титовск. народа, стр. 88. о 

(°) Изъ рукописнаго Сборника т. Вароведона. .:.. 1 и’, 

(*) Калевала упонинаеть` о пояс, который выпряденъ до- 
черью ‘вфанца и созжань. дочерью мойка! “СГлавн: чёруы" изв `древн. 
АННО 38)... Самовдовъ, радуга-— край, ндаша, 
въ который облекается Нумъ, небесный ‘владыка грома, молнии, ы 
дожди снЪг& и‘рихрей (ВВстн. 'Русек. Грограф. 'Общ.'.3886'Г), кн. -. 
У, стр. 66, статья Бастренз). Иона НЯ} в у9ыр в 


ь. 
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служитъ мостомъ для писхожденя ©ъ пебесныхь высоть: 
на. землю. Одишъ конець этого моста достигаезъ Нашу: 
га” а (= поще]зрега, т, е. небеснаго свода), ..жиди-:: 
ща бога Геймдалляя (НенпдаПг), который: приставленъ ©бе».. 
регать мостъ оть демопичеекнхъ везикановъ тучъ, м ту- 
мановъ (Вгииогзеп и Бегогевеп), ‘чтобъ. они. не вторг->^ 
лись  чрезъ него въ свфтлое царство боговъ. По. при кон- › 
чин8 м!ра, когда пофлутъ ‘чрезъ него. злобные ‚сыновья: 
Муспелля (Мизре| = уеШеиег), мостъ разрушится (*). Бол- 
гарское предане утверждаетъ, что до всемрнахо. потона 
не было радуги; когда же земля осушилась и Ной. прицееъ.: 
Богу. жертву, то Господь обфщалъ ему, что потопаце бу-.. 
детъ до. втораго Христова пришествия, и во свидтель-. 
ство далъ радугу и изрекъ: «лока оаетъ на небесахъ ра-: 
дуга—ло 1Ъхь поръ не бойтесь, а когда: не станетъ ра-, 
дуги— это будетъ знамещеиъ, что близится день страйица- . 
го судал. (*) Въ старинныхъ рукописныхь оборнивахъ. 
алокриическаго содержа я говорится: «лугу же. сотво- 
ри_Богъ по. потон$» (Полуустави. оборникъ 1531.1.) -(°); 
«ро. по+0п% знамене: положи Богъ на недеси--дугуу еже 
второму потопу ие быти» (*). ааа 


_Предашя эти, ‘очевидно, образовались. подъ не-` 
посрёдственнымъ: влянНемъ Ветхозавфтнаго сказашя`(Бы-' 
Ия, гл, 1Х), что’ Господь, `установляя союзъ свой ‘съ Но-` 
енъ 'и его сфменемъ, далъ радугу «во знамеше. завёта»;, 
но съ этимъ абенелниь сказанемъ суев$рный Вародъ 
слИлъ свой ‘старинныя представлен. Суровое время ЗИМЫ . 
языческий миеъ `почиталъ эпохою владычества ‘зраждеб-“ 
ныхь и печистыхъ силъ; Весенше разливы’и ` грозы.’ со- ° 
провождбемые. лондевыии Они, ‘изображаль ВЪ. я 


> 


ил `‘ 


е. а 


С ) Реш. ‚му, ар. 2, В о _ р — 
@) Мамятв. нар. быта, Бонарь, аровелова, ры. г 
мы. Паиятн. ‘Отреч.. Рус. аитерт., Ст. п, ‘тр: 380: НИ? 


Е = 
‚Павии. Стар: Руб. яияер.,, вып. НТ, тра 178. (Бесж- 
да "трехь Святителей). Пиееака РНР М аео Р 
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дюзней картин’ мроваго потопа: `а являющуюся весною , 
всаёдь 3а дождями радугу призпаваль, ‘знамбнемз. 'в03- 
рождения _ ‘природы, грядушаго. ‚ Ата, осушающаго. поля 
и Нивы, И. ‘бзагодатнаго. ‚союза. неба ‚съ землею-—царетва.: 
боговъ съ юдолью смертныхъ. съ приходомъ зимы про- 
падаетъь-—=рушится небесная‘ дуга' 'И' ЖИЗНЬ запирать, ИЛИ, 

ее миеическиме, ‘азыкомъ, настеть кончина ма... , 


-_ "Предотавзене радуги мобфиъ ‘не. чуждо ц Саи. 
намт , ‚ Какъ можно. заключать _ изъ указавшй | ‘сказочнаго, 
ощоса. `Красавицагцаревна, . ‚ привадлежацуая- къ. разряду“ 
обзаниыхь. номФъ,.: виюбляется въ. прелестника ‘ Зм я: Ро-: 
рыныча Сомовичевнй ` титъ ‘громфвника): Но 'сойтись' 
имъ трудно: ихъ ‚раздраяеръ ‘широкая огненная р%ка, со- 
отвётствующАЯ ‘извЪстному` адскому потоку. Царевиа ухи- 
тряется: она добываеть волшебное полотенце, бросила 
его—и въ туже минуту полотенце раскинулось и повисло 
черезъ рфку высокимъ красивымъ мостомъ (!). Или, по 
другому разсказу: скачетъь Иванъ-Царевичъ отъ Бабы-Яги, 
до$зжаетьъ до огненной р%ки, —махнулъ три раза ялаткомё 
въ правую сторону—и откуда ни взялся, повисъ черезъ 
р»ку дивный мостъ; перефхалъ на другой берегъ, —мах- 
нуль платкомъ въ лфвую сторону только два раза, —и 
остался мостъ тоненькой-тоненькой! Бросилась Баба-Яга 
по мосту, и какъ добралась до средины —мостъ обломился 
и она утонула въ вод (*). Тоже волшебное дЁйств!е 
придается сказками и полотенцу: махнешь однимъ кон- 
цемъ— явится иостъ, а махнешь другимъ—мостъ пропа- 
даетъ. Этотъ сказочный мостъ-полотенце совершенно тож- 
дественъ съ мостомъ-полдромъ Лаумы. 


(:) Нар. Рус. Сказки, вып. У, № 28; вып. УГ, № 52. 
(2) Нар. Рус. Ск., вып. УТ, № 5, а; вып, УШ, № 8: 


^. 


БОЗВ 
какъ 


которая возедаетъ на р какъ’ на ‘свамейк® (). 


ивия 


... . Фидодогичесяя Записки... 


Ю Рада врестода, Сдовенцы пазывають радугу 
5401 (310[е2) —божШ ррестолъ, подобно тому. . 

ее сбдалищемъ богини Церидве- 
ны (*); а въ Калевал упоминается красавица, ДОЧЬ ты 


к 


ЛЬТЫ почитали 





‘.(*) Лец. _Муф., стр. 695. 
(2) Поттъ указываетъ разныя' назва я, усвоенный `радутв. 
всл®дете!е тъхъ сближен!й, ва которыя наводили ‘ея блестяще. 


цвЪТа; . ъ ва остронз. 


уеЦег 8] 


Бётлинга 


тфии желтыми слВдами, кАШя оставляютъ лисицы ва ивгу, а 


в ( ваПе— жолчь), ау 


3 


то называютъ ее УУ6дегда| = 
вутовЪ, 


по свидётельству 
т ей совсфыъ‘’ ужё не` эстетическое ‘название 
Газу: Теа {==ФиефзВага, лисья моча), которое ничфиъ ина: 
че нельзя ‘рбъясвить, ‘калъ еближещемъ ‘радужныхъь цвётовь съ’ 
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 ЗВУЕОВЫХЬ ОСОБЕННОСТЯХ 
РУССЕИХЪ НАРЕЧИЙ. 


1. Руссе говоры распадаются на двф большя груп- 
пы, которыя, по отношению къ предполагаемому въ про- 
шедшемъ единому Русскому языку, назовемъ нарьчями: 
Ведикорусскимъ и Малорусскимъ. Нарёч1е Великорусское 
состоитъ изъ двухъ поднарчй-Южнаго и С%вернаго, кото- 
рыя названы, по весьма важному признаку, именно по про- 
изношению неударяемаго о,’ первое—р®чью высокою или 
свысока (на а), а второе ‘низкою (на`о). О дальнёйшихъ 
дфлешяхъ СЪв.-русскаго поднарёчя и Мр. нарёчя скажемъ 
ниже, а здфсь — н5ёсколько словъ о Южно-Великорусскомъ. 
Это послёднее дфлятъ на ‘собственно Юж.-Русское и Б$- 
лорусское, Западное, по отношению къ первому. О Б%ло- 
русскомъ давно уже было высказано мн%н!е, что въ 
немъ нётъ ни одной звуковой черты, которая бы не повто- 
рилась хотя гдз ‘нибудь -въ Великой Росси, и что. сл#- 
довательно, говоръ Б$лоруссьыЙ р®шительно прпнадде- 
житъ къ групп® Великорусскихъ, при томъ Южныхъ. 
Мы можемъ повторить то же самое, если исключимъ Бр. 
дж вы®сто ж изъ д и удвоене согласныхъь всл$детв!е 
ихъ’смягченя, и если, во’`избфжане недоразумВ н!й, при-. 
бавимъ, что говоры съ у0вм. о въ среднемъ слог (намъ’ 
извфстенъ одинъ такой, на югЪ оть Бфлостока Гродн. 
губ., но ихъ можеть быть больше) принадлежать КЪ Малю-. 
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русской, а не Бфлорусской групп. Относительно упо- 
мянутыхъ признаковъ (дж и удвоен!е), которые есть и 
на с%верныхъ границахъ Бр. говора (напр. въ Ржев- 
скомъ уфздф Тверской г.), не будемъ утверждать, что они 
непремфнно заимствованы изъ Мр., но, рискуя подверг- 
вуться упреку въ противорфчи со сказаннымъ нами въ 
стать$ о полноглачи (П), не беремся оспаривать воз- 
можности этого заимствованя, при чемъ осповываемся 
на слёлующемь. Какъ ни трудно. судить о лексическихъ 
заимствоващяхъ изъ ‘ёходныхъ нарВч, если на хак ‘за- 
имствован!я н$фтъ звуковыхъ указанй, однако позволи- 
тельно думать, что зексическое вмяше Малой Руси про- 
стирается не только на всю Бфлую, но и на окраины 


Новгородскаго говора. Вмяше пародной Мр. словесности. 


на Б%флорусскую очень велико. Судя по извфстному намъ, 
въ Виленской г. на сотню пфсень врядъ-ли найдется пять- 
шесть такихъ, которыя бы не носили несомн®нныхъ при- 
знаковъ Малорусскаго происхожден!я, да и т по складу 
стиха— Малоруссюя. Объяснять это сходствомъ самостоя- 
тельныхъ приемовъ мысли въ Бр. и Мр. племени такъ-же 
трудно, какъ и въ свадебной пфсн®, которая поется у 
Вр. поселенцевъ въ Харьк. г. (Этн, 66. Ш. Слобода 
Трехъизбянска, Старобфльскаго у$зда):  _ 
| Дружко коравая крбя о 
| Залатой ножикъ мбя (моетъ) Пр 
трудно. не увидфть Мр. п%ени: — | | 
| Дружко каравай крав, 
Золотий ножикъ мае. в ааа не 
_ Естественно, что упоманутое вмяне слабфеть на 
сфверныхъ предфлахъ Бфлой Руси. Витебскую губерню 
можно, кажется, раздФлить на двф половины, такъ что 
половина прилегающая къ Исковекой г.’ будегь тянуть 
въ литературномъ отношени къ. Везикой Руси, а другая 
—жь Малой. Въ Ржевскомъ у. Тв. г. `пЪсенность уже 
волн Великорусская. Между Бфлою и Маяою нЪтъ ли- 


ом. 
ь 


_- 


тературной взаимности, а есть, тодько вляне второй. на, 
первую, сильнаго. творчеетва на слабое, `Изъ этого, одно-. 


го,; если-бъ не было другихъ данныхъ, можно бы заклю- 
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чить, Что Бёлая Русь цринимаетъ большое, хотя, .; стра- 
и во внутренней жизни Южной Руси в 
ХУ—ХУЦ в., когда, какъ. предполагаемъ, окончательно 
сложился характеръ, этой послфдней. О боле древнихъ 
связяхъ здфсь, кажется, нечего говорить. Все сказанное 
длаетъ н8которую вфроятность предположен!ю, что Бр. дж 
и удвоеше занесены. съ Юга, и объясняетъ, почему иные 
дълили Русск языкъ на три нарфчя: Великорусское, Б3- 
лорусское и Малорусское ‚и считали Бфлорусское за пере- 
ходное отъ Великорусскаго къ Малорусскому: Блорус- 
сюе говоры суть Южновеликоруссюе (довольно чи- 
стые въ Фонетическомъ отношени), подверженные силь- 
ному малорусскому влян!ю. Никто, сколько извфетно, не 
Говориль того же о Ювр. говорф на восток%, въ губер- 
няхъ Курской и Воропежской, гдё населене смёшапное. 
Причина та, что здёсь сосфдство племенъ новфе, а по- 
тому и заимствовашя’ изъ Мр. носять боле внёший 


характеръ. . 
Велинерусеекое наръчЕ ('). 
А. Южно-ВЕлИКОРУССКТЕ ГОВОРЫ. 


2. Зам ны глухихъ звуковъ. Памятники, подобные 
дотовору Мстислава съ Ригою и Ротскимъ берегомъ, уб%- 
ждають, что въ ХШ и ХУ в. глухю звуки въ середи- 
ив и на конц словъ произносились въ Свр., къ которо- 
му принадлежать эти памятники, Какъ глух! гласные, 
составляющ!е слогъ. Такъ ‘ли ‘было и въ Ювр. поднарБ- 
чм, которое въ то’ время уже ‘несомнфнно отличалось 
отъ Сфвернаго? < о `. ве 

Вфроятно, ‘въ Ювр: и.Мр: весьма ‘рано ‘появилась 
разница между т$ми ‘глухими’ ЗвуКами, ‘которые ‘"'потомъ 
исчезли безъ’ слёда, ‘или (какъ'ъ). исчезли ‘только’ какъ 
гласные, и`т$ми, ‘которые замфнилисв тласвыми чистыми. 
- Ва р: о. 


о ы 


о а 
1 @) Даля, ‘0 паръчяхь Русокато. с явыка; въ! У ‘ви. Вфетн: 
Русожь.. Геогр.- Общ. за. 4852 л..ж:1У вын: Толкового. бловаря ди 
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’ `'Къ первымъ принадлежать 5 и ь на кони словъ. 
Совершенвая потеря этихъ глухихъ, какъ гласныхъ, ха- 
рактеризуеть теперешн!е Ювр. и Мр. говоры’ (посл®д- 
н1е—разв® за исключешемъ 1 л. мн. ч. наст. вр. — мо, если 
эта форма предполагаетъ м5). Въ ибкоторыхъ вр. говорахъ 
и теперь 5, ь на конц сяова замфняются черезъ о, а, е. 
Въ ХШи ХУ в. эти звуки произносились на Сфвер% до- 
вольно явственно какъ глух!е, что видно изъ написан! 
Федорё (о), Жирятиничамо (ъ), Ивановиче (ь) рядомъ 
съ Бориез, Сменё. Вфроятно уже въ то время въ Ювр. и 
Мр. глухихъ гласныхь на конц не было слышно. 
Глухе звуки внутри словъ почти одинаково во всёхъ 
Русскихъ нарЪЧяхъ частью замфняются чистыми о, е, 
частью исчезаютъ. Они исчезаютъ, если слогъ ими со- 
ставляемый можетъ, не нарушая благозвуч!я, слиться въ 
одинъ съ послфдующимт, или примкнуть къ предъидуще- 
му; они замфняются чистыми, если такое сляше невоз- 
можно. Слова сънъ, мъхъ, ръжь, пьнь ит, п. и въ Рус- 
скомъ были сначала двухсложны. Потомъ (въ Ювр. и Мр. 
можетъ быть въ ХП в. или раньше) стерся конечный глу- 
хой звукъ., а согласная втораго слога вмфств съ первымъ 
прямымъ образовала сред слогъ, посл чего произо- 
шло измфнеше перваго ъ, ь въ о, е: сон, пен’. Если же 
во второмъ слог этихъ словъ будеть основная чистая 
гласная (съ-на, пь-ня), то въ Русс. первый слогъ по- 
теряетъ свою гласную и соединится со вторымъ (сна, пня). 
Тоже повторяется и въ многосложныхъ словахъ: кубок, 
вЪнец (изъ кубъ-къ, вз-нь-ць), кубка, вЗнца (изъ ку-бъ-ка.. 
в$-нь-ца). Появлеше и исчезан!е бФглой гласной (изъ глу- 
хой) въ разныхъ видахъ свойственно всфмъ Слав.` нар$- 
шямъ. Вездв исчезновене глухой гласной въ слфдующемъ 
слогё могло быть одною изъ причинъ изм%нен!я глухой 
въ чистую въ слог предшествующемъ. Гдф невозможно 
чередованье прямыхъ и среднихъ слоговъ, гдЪ с4огъ съ 5, 6, 
при всёхъ измфнешяхъ слова, остается среднимъ или пря- 
мымъ, тамъ и зам на глухаго звука постоянная: кров’, 
ходы, бочка; дожд’ изъ: кръ-вь, хлъ-мъ, бъ-Чь-ка, ДЪ-ждь. 
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Потеря конечнаго глухаго звука ведетъ къ появие-. 
вю бёглыхъь гласных не изъ 5, ь, а изъ ничего. Такъ 
изъ в$-тръ, ви-хрь, род. в*тра, вихря вышло в$тер, 
вихор’. Такя бфглыя гласныя ни чЁмъ не отличаются отъ 
органическихъ, кромВ происхождения. | | 

Съ теченемъ времени во многихъ словахъ забылось 
происхождене какъ т6хъ, такъ и другихъ б%глыхъ глас- 
ныхъ, и они сочтены за постоянные. Съ другой стороны 
гласные постоянные (—Ст. Сл. е) приняты за б%глые. 
Это явлеше свойственно не только Русскимъ, но и дру- 
гимъ Сдав. нарфч1ямъ. Между Русскими нарфч!ями разни- 
ца зд$сь не въ правилЪ, а въ томъ. на какя именно сло- 
ва оно распространяется. Чтобъ опредфлить эту разницу, 
нужно бы перечислить слова съ б$глою и постоянною 
гласною, въ .которыхъ расходятся Рус. нар я. Этого мы 
слать не можемъ, и ограничимся лишь н$сколькими 
примфрами: тесть, тестя (но въ нёкоторыхъ Вр. гово- 
рахъ т’стя, Стар. ть-стя), рель, рели (м%стами на рли), 
вихорь, вихоря (обыкн. вихря), мертвецъ, чернецъ, — 
еца (Мр. мерця, ченця), въ письм$ царя Алексфя Михай- 
ловича даже первенеца, Перм. олень, ольня (вм. оленя), 
лобъ, лба, корень, кория, камень, камня (Мр. лоба, 
каменя, кореня, и Арх. каменя, кореня). | 

3. Переходъ и въ е. Въ начал ХШ в. въ Свр. 
встрфчаемъ уже случаи измфнешя $й, 34, $0 вЪ ей, ея, 
ею: Терьмея, люд$й (ей), хотя около того-же времени и поз- 
же людии, днии, волостии, судии. Въ начал ХУ в. 
постоянно Цатрик&й, Сергзй, божей. Въ настоящее 
время переходъ этотъ иметь м%ёсто въ Ю. и Свр. въ 
слфдующихь случаяхъ: а) въ им. ед. сущ. м. соловей, 
жеребей, гд8 е принимается за б$глую гласную, происшед- 
шую изъ в: соловья, жеребья; 6) во всфхъ падежахъ 
слова иней и именъ собственныхъ, какъ Еремей, СергЪй 
(слЪдовало бы писать Сергей), род. инея, Серг$я; в) во 
всфхъ пад, словъ остреё и колея, если это послБднее 
предполагаеть Форму колия, Что сомнительно (ср. Поль. 
Ко]е}); г) въ род. мн. вм. им: свиней, сёней, людей, 
дЪтей,: князей и пр.; въ им.. сред. знанЁй вм. знаней и 


$ 
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есть. оРЪдетвв ‘`В ныйя "Нерковниго ‘язва; д) ‘ъ позелит. 
накл. л6й, Бей, ‘пей; ‘шёй; и въ повелит, ни наст, вр. 
брей (пинтуть бр%и); ‘брею ‘(нишуть 6р%$ю; основан за= 
№о8-же, какь И ‘въ Серг®й, +. 6. никакого}; `е) не эиаю; 
какимъ именно Вр. говорамъ свойственно изм неше $: въ 
им. ед. м. прилагательныхь въей: божей, лучшей, синей; 
несомп$нно, что такое произношен!е есть въ Свр. и въ 
Ювр., по ВездВ ли? Относительно &) и г) ить разаи- 
ны между Вр. и Мр.: Мр.. соловей, свиней, слней, 21- 
тей; поэтому вВроятно, что это измфнен!е древнфе разд$- 
лен]я Русскаго языка. Относительно 6) ничего. рёигитель- 
наго сказать ‘не можемъ: теперь въ Мр. эти имена им%- 
ютъ 1й: Мус!й, Верем!й, КлиментЕй, но въ Задн$пров- 
скихъ Мр. грамотахъ ХУТ в. находимъ: Климентей, Ве- 
ремей, Мосей, Лаврентей, Василей, Григорей (Акты 
Изд. Врем. ком. т. 1, П). Нельзя утверждать, чтобъ Фор- 
ма ей была здёсь чужая, потому что и теперешнее Мр. ## 
могло образоваться изъ ей, хотя, конечно, это 1Й можеть 
быть и старинное, общеслав. из, какъ въ син1й. Случаи 
д) е) рёшительно позже вышеупомянутыхъ: не только въ 
Мр. бий, вий, пий, ший, божий, син!й, но въ Бр. 
(Смолен. Витеб. Черниг.) вып! й, назй. . 

Миклошичъ находитъ вфроятнымъ, что.е въ слов иней 
есть такое же ослаблене кореннаго и, какъ и ь ВЪ сло- 
в& судья и т. п. (Уего]. @г. 1 379). Врядъ дли это 
справедливо. Явлен!е это очень сходно съ изм$ нешемъ 
5, ь въо.е въ среднихъ слогахъ и ‘исчезновешемъ ихъ 
въ прямыхъ: какъ сон, вес” (сън, вьс’) относятся къ сна, 
вся (изъ съ-на, вь-ся), такъ воробей, свиней, лей (изъ 
— ий) относятся къ воробья (изъ—би-]а), свинья (изъ— 
ни-}а), бью (изъ би-1у). Если о, е въ еловахъ сонъ, весь 
пазовемъ Фонетическимъ усиленемъ глухихъ, происшед- 
шимъ между прочимъ оть вмяншя средняго слога, какъ бы 
позищи, тои е въ упомянутыхъ случаяхъ мы должны счи- 
тать за Фонетическое усилене по отношенио къ ваиён® 
гласнаго # въ } (бьыю—б]у изъ би-ю). . 

№. Переходъ ы въо. Аналогичное съ предиествую- 
щимъ измёнене ый въ 0й имфетъь. место въ 'Свр. и 
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(не повсеметно) въ Ювр. и совершенно чуждо Марус- 
скому. По этому оно а $ въ ей въ со- 
довей, хотя въ ХПУ ст. уже обыкновенно даже тамъ, 
гдЁ надъ окончаншемъ прилаг. ый нЪтъ ‘ударенй: даной, бу- 
рой, старой, посельской, духовной. Это ой изъ ый 
въ им. п. ед. ч. прилагат. муж. свойственно всему Свр.; 
въ Ювр. оно безъ ударен!я переходитъ м$стами въ ай, 
о чемъ ниже, а съ ударешемъ въ нфкоторыхъ говорахъ 
въ эй: Ржев. Тв. г. (Бфлорусс.): рабэй, живэй, кри- 
вэй. благэй, другэй, дарагэй, маладэй, залатэй, 
раднэй, хлапатнэй, даже бальшой (изъ бальшой); то- 
же м$стами въ Витеб. г. другэй, маладэй и въ Смолен. 
святэй, чужэй, худэй, злэй, другэй, якэй, такой, 
но безь ударен!я—ай: мягкай, лёгкай. Такой переходъ 
распространяется тамъ же и на ой въ род. и предл. ед.. 
прилаг. жен.: изъ сладкэй, у сладкой (основная Рус- 
ская Форма видна изъ Мр. солодкой, у солодк!й, т. е. 
у солодкбй); по увфреню Васьянова (Оч. Росси, Пассе- 
ка |, 12—26), такъ и въ Курскомъ говор%, т. е. въ Кур. 
Орл. и Калуж. гг.: род. дат. предл. бизъ аднэй и др. 
тэй, раднэй и даже твор. тэю, роднэю, что сомнитель- 
но. Въ Бфлой Руси, за исключешемъ вышеупомянутыхъ 
м%стностей, удерживается въ им. ед. ый и 1Й, иногда 
въ видВ 5, и: багаты, хижи, | 
Ой изъ $4 въ повелит. накл. и въ наст. вр. глаго- 

ловЪ: В ой, мою. рою. ною, кажется, во всемъ 
Свр. Въ Ювр. только на восток®: во всемъ Б$лорус- 
скомъ, начиная съ юга Тверской губ. —ры]иць или ры- 
фець,. мы]ець, пы]ець, крыфець, рый ит. д., въ Вал. 
накрыеть; тоже и въ Смоленской. о 

| Можно думать, что ОВЪ ‚рой такъ относится къ ы въ 
рыть; какъевъ бей къ и въ бить. Однако сходство съ гл. 
битьи Пр. не полно, и полно только съ брить (брей, брею—= 
рой; рою; ‘но бей—бью). И изм$нене ы въ оесть усилеше 
въ томъ смысл, какъ ие изъ и. Быть можетъ, сначалациы 
изифнялисЬ ВЪ ©, 0 ТОЛЬКО ВЪ слогахъ ‘среднихъ, подъ, 
влянемъ позищи (брёй, рой изъ брий, рый), а потомъ, 
уже али изаднаться и `Нь, прамыхь (обрек, Го). 


о а. {} 
56: Филологическя Записки. 


_ 5 а) Образован!е } (5) изъ и неударяемаго-— черта 
общерусская, замфтная уже въ первыхъ памятникахъРус- 
ской письменности. Главные случаи этого сокращения: 
мать (Мр. мати), дочь (Олон. доцй, дочи); наст., вр. 
глаголовъ съ корнемъ на и: бью, вью и. пр. пов. накл. 
глаголовъ, не имфющихъ ударен!я на #: сядь, Глянь, 
гляньте, но везй, несй, несйте; окончанте неопр. накл. 
если на немъ нфтъ удареня: дфлать и пр., но везти, 
нести при вбзть, несть. Полное окончан!е неопр. накл. — 
ти въ большей или меньшей м$р% сохранилось во всфхъ 
Русскихъ нарфчяхъ, но болфе обыкновенно въ Мр. чфмъ 
въ Вр. и въ самой области Вр. нарфчя обыкновенн%е 
въ однихь м%стахъ, напр., по словамъ Даля, во Владим. 
ч$мъ въ другихъ; какъ архаизмъ, оно въ Вр. чаще въ 
пфеняхъ, ЧФиЪ въ разговор®. | | . 

6) Образованте ] изъ е. Род. ед. прил. опр. жен. р. 
съ ХШ в. принялъ на сфвер$ окончаше ое вм. ы!м (Лавр. 
О яз. Св. Р. ЛВт. 69), потомъ ош (два слога); сообразно 
съ этимъ изъ МА М (синг^мА) вышло ее, еи. Эти изм%- 
нен!я, по-видимому, общеруссюмя. Въ Мр. за Днфпромъ 
еще въ конц$ ХУТ ст. ое—господствующее окопчаше 
род.: тое скляное оболоны, здругое коморы, 
земли Волынское; р%фже боле древнее ые (юхты 
чирвоные) и бол%е новое ох (до тои корчмы, дани 
медовои) которое и теперь остается въ Мр. (01, &1). 
Вр. пошло дальше, сокративъ конечное # въ согласное }]: 
той, доброй, синей. Такому же сокращению подверг- 
лась и ю изъ № въ твор. ед. ж. доброй, синей вм. 
доброю, синею. Въ Мр. только полная Форма ою, &ю и, 
въ Галицкомъ и Карпатскомъ, 065, ев. с.“ 

6. Изм нен!1я другихъ гласныхъ неуда- 
ряемыхъ твердыхъ. Переходъ неударяемаго о въ а 
отличаетъ Ювр. съ одной стороны отъ Свр., съ ` дру- 
гой—отъ Мр. На Сфверё Юж.-Великорусскаго говора, 
на небольшомъ пространствё около Москвы о изъ а им$- 
етъ звукъ средний между а и 0; въ другихьъ Ювр. го- 
ворахъ’и въ Бфлой Руси это въ извфетныхъ случаяхъ чи- 
стое а. Появлен!е этого звука не позже конца ХУ ст. 
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Въ настоящее‘ время въ большей части Ювр. товоровъ 
о изм$няетсв различно, смотря. по степени его ударевя 
отъ ударяемаго слога. - в” | 


а) о въ третьемъ слогё передъ ударяемымъ. Въ Ли-. 
пецк. и Шатск. у. Тамб. г. о переходитъ частью въ глу- 
хой звукъ чуть замфтный, который будемъ обозначать 
апостроФомъ, частью въ глухой же звукъ, близюЙ къ ы: 
п’расёночка, г’варитъ, х’рашо, пы-арвхи, пыд- 
гладали, пынясу, пылижалъ, пысматр$ аъ, рыздрала. 
прылила (про-), кычатокъ, кычаргу, зылатой. Тоже 
въ Обоян. у. Кур. г., сы вярхйё, сы палуначи, кы бялу 
свфту, кы сярымъ гусямъ. Тоже въ Бёл.-русскомъ, въ 
Ржев. у. Тв. г. въ Полоц. у. Вит. г.: зылатая, пыдъ 
аднимъ кылпачкбмъ сямсотъ кызачкбвъ. Въ тЪхъ 
же говорахъ вер8дко а вм. 0: сатвари ит. п. 


6) о во второмъ слогё отъ ударяемаго въ вышеуно- 
- мянутыхъ м5стностяхъ произносится большею частью какъ 
чистое а; исключешя, какъ г’разда-ли, кар’вай, еы 
вёчира, пышолъ, довольно р%дки. В 

в) О въ слогВ, слфдующемъ за ударяемымъ, изм%няет- 
ся такъ, какъ въ третьемъ’ передъ ударешемъ. Липец. 
Шат. курычка, галовычку, съ этый жа, титерькыю, 
утычку, Утыкъ (род. мн), па ягыды, съ вадицый, сол’но, 
казлён’чикъ, выс’сала,  колкалъ. Очень обыкновен- 
но въ этомъ случа и а. Мценск. Орл. г. рубашкыю., 
яблыко. Переходъ о неударяемаго въ ы повелъ къ см ше- 
ню глаголовъ на ывать и на-овать: камандывалъ, па- 
жалывалъ. Тоже въ Бзлорусскомъ: въ Дрисенск. у. Вит. г. 
пчолынька (вм. онька), сиротынька, слёзынька, но рядомъ 
съ этимъ галованька и, что кром% БЪфлой Руси, кажется, 
не встрёчается, ядзёречки, удбвенька, на горенцё (Мр. 
на г!ронц!), каморенька; такъ и въ другихъ у%здахъ Вит. г. 
Изрёдка о неударяёмое’ падаеть до’у, какъ въ нёко- 
торыхъ` Свр. говорахъ и, въ отдёльныхъ словахъ, въ Мр.: 
Кур. кугб (кого), куё (коё; Калуж. чаё, почему), Ворон. 
пбрусъ (порозъ, быкъ), съ палкуй; Погар. `Черн. г. 
уббе, даже бушмакъ, птушка;: Посл днее и во многихъ 


` 


’ 


+ 
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другихъ Бр, мстностяху; возможно, что, въ немъ у есть 


+ ы 


звукъ основной, а не образованный изъ 9. . 


`Тотъ-же законъ распространяется въ большей. или 
меньшей м$рф и на остальные твердые гласные а, е 
(гдБ оно произносител твердо) у, м. о 

_ г) а’ въ Лит. в Шат. у.: въ третьем слог. передъ 
ударяемымъ #роизносится очень глухо или какъ'‘короткое м: 
во второмъ нередъ ударяемымъ-—-остается, въ. слфдующемъ 
за ударяемымъ— какъ. въ третьемъ передъ ударяемымъ: 
с’паги, зыкричаль, зыхатЬль, пыстухи, стырику (но ста- 
руха. старйкъ), жить ды. поживать, нывари., ны. каня, ны 
авечку, ны. свинью (во‘на утку, на. клюшку) выт’щилъ, 
нафхылъ. Тоже въ третьемъ посл% ударяемаго: пывара- 
чевыйси, спраи’выить. Ржев. Тв. г. тыкь 6вта ты?, 
тыкй (такий); сюда же слфдуетъ отнести цы изъ ца вм. 
ться: евататцы, напитцы,. жевитцы и рядомъ-—-свататца, 
Дрисен, Вит. ды выелала, ды прШду и пр. . 

‚А) е послВ шипящихъ, гд8 они произносятся твер- 
до, Р;> елогё за ударяемымъ; Ржев. Тв. церезъ р%®цунь- 
ку. ташнёшунька, жаласнбшунька, груснёшунька; также 
ташнёшанька, изъ чего видно, что произношен1е колеб- 
лется между нфеколькими неопредБленными звуками. 
Оболн. Кур. при дарожуньки, падружунькамъ, ташнё- 
шунькя, очунь. Тамъ гд$ е вЪ этихъ случаяхъ произно- 
силось мягко, тамъ оно перещло въ и, о чемъ ниже. 

_  @) у, особенно въ 3-мъ сл. передъ и во 2-мъ за 
ударяемымъ, произносится то совсфиъ глухо. то какъ ы, 
то какъ а: Тамб. г. на с’пративъ, пажалыить (-уетъ); 
Обоян. виннаю чару, харошаю, краснаю; Вит. г. вин- 
наю чарачку, высокаю, буйнаю, русаю, вуксасъ (уксусъ); 
рядомъ сЪ этимъ во всёхъ этихъ м%стностахь и у: буй- 
ную, русую. _ эй е- ._ и 

ж) ы— частью‘въ а, частью р®же, въ у: Ржев. Тв; 
добраи, уштиваи, разумнаи (им. мн.), но чаще—ыи: ду- 
бовыи; баяраня (изъ—ыня вм.—иня); `Обоян. Кур. глу- 
бокаи, хришшенскаи, званаи, стараи, барадатаи, ни жа- 
натаи и т. д., бфлами, чорнами (изъ бфлыми) и рядомъ— 
алыми; умувадася; Новогруд. `Гродн, атказ вае, расказ. . 


` 
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валь;. Вит. така-ба.®: арохь (овук), ба яя За: Риз. 
ты. ба. и хы-бы: ео т | | 

о фы Изиф вов гласных неударяамыхь МАГ. 
кихъ. Сюда прежде всего относятея измфненя звука в. 
Ст. бл. е.во ввем» Вр.. Сфверномь и Южномъ пройзно- 
сится мягко, какъ. е, яъ’ выговорё и на письм$ смфши- 
вается съ №, начиная съ первыхъ памятниковъ Русской пись- 
менности; Этимъ Вр. верфчю рфзко отличается оть Ма- 
дорусскаго. Въ Юж.-Бр. неударяемое 6 и; № из- 
мфняются аналогично съ измфнешями неударяемаго о: 
черта, отличающая Южное Вр. отъ Сфвернаго. , 

а) е въ третьемъ слогф передъ ударяемымъ въ Ли- 
пец. Шат. Тамб. г., Обоян. Кур. и во всемъ такъ на- 
зываемоиъ Рязанскомъ говор переходитъ большею част!ю 
въ и. несколько р%же въ я. еще рёже сове$мъ опускает» 
ея: пир’везй; бирягу, чилавЪкъ, нинавидили, зилянб ви- 
но. чирнабрбвой, въ тирямф, стрипянулась, пирявбсъ: 
Ржев. Тв. г. ни ляжй, припадббная, пируномь, шина- 
вать (шановать, угощать), нипущайце, нивазмбжна; но 
туть же и я, а: цацьвярикъ, цалавёкъ, бярягли, дяся- 
тина; въ Вит. губ. разныхъ у. пиряббиць, пиряйти, дзи- 
ВЯЦИ, НИ бари, съ циряма, въ вичару, цижало, бязъ той 
бисъ таскй, но тамъ же—бязъ слязнбва, бязъ цяжкбва,, 
бязъ цажблава вздыханья; въ Цогар% Черн. г. этого и 
Не слышно, или же оно такъ близко къ е, что записы- 
ватель могъ постоянно употреблять это посл$дыее: перя- 
ржемъ, у серядин?, ремяело, невялЪла; №: биляна, т. е. 
б$лдена. 

б)е въ А-мъ `слог$ передъ ударяемымъ. переходить 
то въ и. то въ я; примфровъ мало: Таиб. пир’ганятца, 
Вит. нивалачицась, нипиряняць, пирикукуя, бизъ храма- 
ты, Ржев. напоцынай. 

в) в во второмъ слогВ. передъ ударяемымъ большею 
частью въ я(а), рфже въ и, такъ что на этомъ послёдшй 
переходъ въ н®которыхъ м$стностях® можно смотрёть 
какъ на исключеше. Тамб, Кур.: явб (Тамб.), ягб (Ряз.). 
яму, зярно, сястра, кычатокъ, шастой, ничаво (Тамб.) 
жана, но тамъ же систра, къ ЖинЗ, „ВЫ знмВ (земли), 
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миня, ‘биригётя, абначивать, ‘яё и: и, сярчая и асирча-. 
ла, рябята и рибяты; Ржев. Тв. г. смярды, вянець, вя- 
зяць, цябя (таб, сабЪ изъ’ тоб®; соб%; ‘а не изъ. теб% ), 
наго (Вит. чаго) бярёгъ, вязець ит. д.; встр®чается и и: 
дзиревня, двинадцать, ахрисцили, цири®ць;у въ Вит. г. 
исключен! (у вм. я) еще меньше; въ тот Чери. г. 
исключений тоже немного. 

во второмъ слог® передъ ударешемъ переходитъ то 
въ я, то въ #; Тамб. Кур.: бягу, но бижалъ, вяшшать, 
ряку. бялуга, миняй, встричаитца, уцыпилеи (м изъ и 
посл $, которое въ этихъ говорахъ твердо); Ржев. 
`нямой, пятухъ, паняць, у лясу. 

г) е во 2-мъ и 3-мъ слогв посл ударяемаго въ 
однихЪ случаяхъ большею частью переходитъ въ и, въ 
другихъ постоянно въ я. Къ ‘первымъ принадлежитъ 2-е 
л. наст. вр. ед. ешь, 3-е еть, 1-е л. мн. Ч. емъ, суФ- 
фиксы ецъ, екъ, енъ и мн. др.: Тамб. Кур. плачить, 
баишь. илачитъ, баитЪъ. кидаитъ, Идишь, братицъ, бе- 
режечикъ, ледочикъ, песочикъ (такъ въ пфеняхъ запи- 
санныхъ въ Москвф 1619—20 Р. Джемсомъ), Микитьи- 
вичъ, Уласьивна, теримъ, на бирихь;$ Ржев. пойдзимъ, 
пайдзишъ, хочишь, Фдзитъ, станимъ., пойдзимъ., зъЗдзи- 
на, знаряжина, зварина, брацицъ, маладзеницъ, серибра, 
въ церими, зъ корнимъ, скацирци, дзенигъ, пташицка и 
пташацка, нашиму и нашаго; Витеб.: скажиць, будзимъ, 
вининъ, куплинъ, черизъ, дзерива, сцюдзинь, кармилицъ, 
спасициль, збавициль, тонинька, гусцинька, здаровинька. 
Почти постоянно я въ им. вин. ед, сущ. и прил. средн. р, 
въ им. вин. мн. им. прилаг. всфхъ родовъ (изъ ые, гд® 
это окончан!е . не измВняется въ аи); въ 3-мъ л, ед. 
числ. нает. вр. еть, если ть опускается; во 2-мъ 1. множ. 
ч. наст. вр. вм. те: Кур. Тамб.: горя, синёя моря,. пи- 
санья, - стада каровьи, авеча (чье), стада гусиная, (*) 





(*) Таюя же изывненя въ Ворон. туб. — куриная Яйцо, 
чистая лицо, сЪна зелёная —повели Даля къ заключешю, что здёсь 
къ существит. ср. р. идутъ прилагательныя въ женскомъ родз. 
Это ошибка. Суш.. сфна (ии. п.) не становится женекимъ от- 
того, что окончан!е егб пройзноситея какъ а;‘оъ такой фонети- 
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нажи булатныя, катлы нёмецкмл, егни жарюя` (Тамб.); 
дФлая (аетъ), сярчая, равняя., вянчая, яруя, будя, норя. 
Если въ 3-мъ дл. ед. ч. наст. вр. на чть.ть опускается, 
то и измфнается въ е (какъ въ Мр. любить позюбе), а 
это е переходитъ въ я: ходя, Вздя, выдя. служа, ниша. 
Во 2-мъ л. мн.: слухайтя (Орл.), баславитя, бербтя ит. д. 
постоянно. Въ тёхъ-же самыхъ случаяхъ постоянно ди 
въ Бр. Ржев.: стада гусиная (но во мн. малди, а не ма- 
лыя); Вит. здаровья, царство иябесноя, добрыя людзи, 
близюя сусфдзи; Вит. клыча (клочетъ напр. вВтеръ во- 
л0са), гая, савивая, выбивая, судзя хваля, пуша, .пату- 
па (кажиць, судзиць); точно такъ и въ Погар® Чери. г. 
хочя, но хочеть; Вит. будзьця, стыдзицясь, ядзиця, 
$шча-жъ (Вжьте), но тамъ же—давайци. Кром$ этихъ слу- 
чаевъ есть въ Бр. много другихъ, гд®. я изъ е, тогда 
какъ можно бы ожидать у. Такъ въ Погарф Черн. губ. 
выняси, вывявъ, вфтяръ, къ берягу, настяръ, Попяловъ, 
въ попялВ ит. д. 

т въ слогахъ сяфдующихъ за ударяемымъ: въ Тамб. 
№ на конц обыкновевно какъ #: къ арёшни, барыни ($) 
на кустики, но вм$стя; Кур. Обоян. у.—почти постоян- 
но я: ва тэй ли кавыля ($), на рябиня, у поля, у тери- 
мя; Ворон. у’ л6ся, у городя, у ноля; во многихъ ифстахъ 
оно остается: на берез, при дарозЪ, въ’ кабац (Васья- 
новъ Оч. Рос. Пас. П); Вит: на ниуцЪ; Гродн. Новогр. у: 
въ царствв, государств, на’ озярф, но таиъ же— на во- 
зяри, у.доми, на патылици, на: зв ®здации. . 

‚ я, будетъь ли оно коренное, или образаваниое изъ № 
въ слогахъ. неударяемыхъь измфияется въ -е. въ Москов- 
скомъ и въ и (изъ ь в) ВЪ другихъ. Южныхь говорахъ 





ческой причины не станеть женскимъ и ‘прим. ‘зеленая, вогласуе- 
мое съ съно. Важётся ошибочны у Даля примфры: пшена жел: 
тая такая вм. пшено такбя и т. д. Не менфе ошибочно и дру- 
гов инфне Даля: «въ Боровекомъ У. Баг. губ., говорить ‘онъ, 
какъ увЪряютъ, яблокъ’ гнилой, яйцо свЪжШ, нолотенце бёлъ, 
+. е. ‘средняго рода иЪтъ, а уравненъ онъ съ мужескииьъ». Зд®сь 
въ яблюкь э есть ‘соирещенио_ изъ 0’ въ знилой # сокращ. изъ е, 
но при всемъ этомъ, пезиое сознане различия родовъ, | 
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Начело перезока ть е 6.0068: ХИ в, Примёры изижне- 
НЯ въ. ‘в: Резань, Юрославъ; кнецня, суееча, чаели м, пр. 
Переходь: въ ги, ‘да. Тамб. чижолъ, .:ивилиюь, лышидина 
канытца; Обоннь: 'павоочки, ичмень, правой, книзей.. Са 
#57’ Тамб. Кур. кыкъ си: урадиаси, ‚пригадижи; Вороп, 
нафаси, дралси; ‘въ: Пензен. тоже; мо: въ’ Курской и ся, 
6 а стужитца; сгарюития; въ вЪкоторыхъ. мфстахъ `Бр., 
напр. въ Гродн.—с6; схвацилисе. . 

Объ измбнеши. и въ д въ оконч.. 3 д. ‘наст. вр. 
(видя) было говорено. Замфтамъ ещв: Ржод. слышануЪ 
изъ слышишь. - 

8. Замвчан!и объ изм в иен! яхъь гласных ъ 
ноу даряемыхз.. ‚Не. смотря на мног1я ‘искаюченл, для 
всего Ювр. иметь силу сяёдующее правило: слогъ тре- 
т1Й отъ ударяемаго:слаб$е ‘втораго, предшествующаго уда- 
ряемому и равенъ слогу слёдующему за ударяемымъ. Если 
тоническую силу ударяемаго слога обозначить черезь 3, 
то отношене другихъ слоговъ къ удараемому въ четы- 
рехсложномъ словз можно ‘будеть изобразить такь: 
4, 2, 3, 1. По такой формул построены слова: к’чатб- 
чик, Е иряр% жимъ. Чтобъ легче было находить при- 
мфры. возьмемъ вм$сто приведенной Формулы, дв, т. е. 
Формулу 1, 2, 3 (трехсложное слово съ .ударещемъ на 
посл днемъ: х ‘'рашо (или. хырашо);, въ тиряму) и Фор- 
мулу 3, 1 (двухёложное сл; съ ударешемъ на 1-мъ слог: 
Иг’дЪ (нгыдъ), теримъ)., Сходство между изм$нешями 
неударяемыхъ твердых .и`мягкихъ здфсь полное. Глухой 
звукъ изъ о въ первомъ. и четвертомъ слог$ соотв тствуетъ 
З8уКуУ м ИЗЪ © ‘въ’ ТЬхЬ же. слогахъ; @ изъ .0=—я. изъ в 
во вТторыхъ слогахъ. ‘Въ словахъ `четырехеложныхь съ 
основными 0 или е тонъ возрастаетъ до третьяго слога, 
8 ‘на четвертомъ 'падаёть на ту’ степень, на, которой былъ 
на.первомъ слог. “Трехсложныхь _ словЪ,. въ ударенемъ 
на первомъ. слог, такихъ, изъ которыхъ можно. бы Ви- 
дать тоническое’ отношен!е. посдВдНЯг9 слога къ предоо- 
слфднему, ‘неннось. мало: вые’сыха, казлби’чикъ. ИзЪ нихъ 
вияно,:` Что’ \н& третьемъ ‚за: удяряемныыих» ‚сила такая Же 
какъ на второфъ, или; мальымъ ч8ыъ’: больше; такъ::: что 
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о 
пыкдатиль, котырыхь тоже нашлось‘очень Мало, 'Ф0р- 
мула: 1, 1,. 2, 3. “1 | 7: № ре и — — в у | 
‚ `Во всемъ этомь Видно, чо въ Юж-Вр.ударвёмый 
слогъ имфетъ ббльшее ‘значене, ’рё3че выдвинуть; ЧЪиъ: 
въ Свр. и .Мр. и, что слоги Неударявмые ^ въ Юж.-Вр. 
тёмЪ самымЪ боле’ остаются въ тёни; чфмЪъ въ вышеу-' 
помянутыхъ нарфчяхъ. Малорусское нар. въ Этомъ отно- 
шени древнфе Московскаго говора, въ’ которомъ изм$- 
ненФ неударяемыхь еще только ‘слёгка намфчёны, а Мос- 
ковскй древн%е’ остальных Ю:-Врусскихъ. ^ 
_ Подобнымъ образомъ въ Романскихъ нарёяхъ уве- 
личилось значене удареня сравнительно съ Латинскимъ. 
Память о латинской долГготв и краткости сохранилась 
только въ ударяемыхъ. слогахъ. Гласные `неударяемые под- 
вергаются боле сильнымЪъ и по видимому иеправильнымъ 
измзнешямъ, чёмъ ударяемые. Гласная слёдующая за уда- 
ряемымъ слогомъ обыкновенно выбрасывается ‘(Ит. са14о 
- сёПиз, брга—орега, розю— розиз).`Сл$ды такого опу- 
щен!я есть уже ‘и ‘въ Латинскомъ: ба!оз, ше. Вегфе, 
уа]4е, зесат, рост, рег ат. т 
Какъ Романскя нарё\я относятся въ тоническомъ от- 
пошен!и къ Латинскому, такъ Верхнен%мецкое къ Готско- 
му. Изъ тоническихь явлешй Верхнен®мецкаго возьмемъ’ 
для примфра два-три наиболфе сходный съ Ю.-Вр. Пол-. 
наго сходства быть не’ можетъ, нотому что въ Нмецкомъ 
главное удареше стоитъ` всегда на корн%, стало-быть, или 
въ самомъ начал слога, ‘или близко кЪ началу, тогда 
какъ въ Русскомъ оно можетъ находиться на‘го ив мно: 
госложнаго слова, на окончани. "Однако есть сходств». 
между Ср. Внфм. 3а6-11-геп, вЪ.которомъ тонъ’ по- 
стоянно понижается (Формула 3, 2; 1) и Ю:-Вр. х’ра-шо,' 
гдЪ тонъ все повышается (Формула 1, `2, 3). Еще боле 
сходства между колебащями гласной, слБдующей за глав- 
нымъ ударешемъ въ др. Вн; дбтаь; дмгаВ, ЧигВ 
(Нов. `Вн. @игсв) и'Ю.:Вр., бчань, Очунь, 'бчинь; 
между сильнымъ понижешенъ тона въ слот, садующемь, 
за ‘корбннымъ краткимъ (163-еп, шёп- (Нов. шапсВ), 


® 
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какъ. бы [е3’п, шап’с), между выпущен!емъь и опуще- 
н!емъ (зупсоре, аросоре) гласной слдующей послВ уда- 
ряемаго слога и плавной согласной (Др. Вн. зАИ@а, Ва- 
Е4, Ср. Вр. заеГ4е, Вега; Др. Вн. Вапо, Ьбго, Ср. Ва- 
пе, рёге, Нов. Вн. Вап, Бег) и между понижешемъ въ 
Ю.-Вр. Ягыдъ или Ягдъ (Формула 3, 1), сестрицъ (три 
слога, вм. сестрица, Формула 2, 3, 1), 6$л’, бЪлъ (два 
слога вм. 6$л10, Формула 3, 1). | 

Почему е въ третьемъ слогв отъ ударяемаго пере- 
ходить въ и или }и, а во второмъ въ я (бирягу)? фтъ 
различной силы тона на 3-мъ и на 2-мъ слог. Но ка- 
кимъ именно образомъ это тоническое разлие произво- 
дить въ одномъ случаф и, въ другомъ 1? Словенскому е 
изъ короткаго ® въ Чешскомъ соотв тствуетъ 6 (Слов. 
4е!1, Чеш. 960), а Словенскому $е изъ долгаго в-Чеш- 
ское 1 долгое (Сл. ежу, Чеш. айку). Сравнивая Чеш. 
6 съ Чеш. 1, замёчаемъ, что въ первомъ краткость дала 
перевфсъ второму элементу, а во второмъ долгота дала 
перевфсъ первому, который уподобляетъ себЪ второй. 
Если этотъ перев$съ обозначить ударешемъ, то Чеш.е бу- 
детъ —=16, а Чеш. | т. е. И=1е. Нёчто подобное нахо- 
димъ въ Готскомъ, въ которомъ двоегл. аё съ перев сомъ 
второй половины переходитъ въ Др. Вн$мецкое короткое 
ё СЕ от. Вагю= Др. Вн. Вёгга), а двоегл. &Г съ перев$сомъ 
первой половины—вЪ др. Вн. долгое & (Гот. 181з]ап=Др. 
Вн. 16гап). Нельзя ли допустить въ Ю. Вр. краткихъ в, я, 
изъ.е процесса обратнаго тому, который мы видфли въ 
Чешскомъ? Нельзя ли предположить, что въ Ювр. мень- 
шая степень тона даеть перевфсъ первому элементу 
(т. е. ёт8. вслфдстве чего } уподобляетъ себ е), а боль- 
шая степень—второму (всл#дств!е чего е измЁняется въ я)? 
Однимъ словомъ, недьзя ли объяснить Вр. бирягу Фик- 
тивнымъ б1ер16гу, Фиктивнымъ въ томъ смыслВ, что. 
для ясвости въ немъ стоятъ двоегласные тамъ, гд® въ 
дЪйствитедьности гласные коротк!е? о — 


: 


..-‚ Въ: раземотрьнныхь Ювр. явлешяхъ мы не могли’ 
замфтить ничего, кромё вйяшя ударешя,и прогрессивной, 
ассимиляции, въ изифневшяхъ звуковъ неудараяемыхь е, г. 

, та О: : :) х 12: а зо 9 . . . 
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(де, 8) я, -въ. которых @та-уподобляеть себ ся хующую 
гласную, такъ что. изъ ]ачмень. выходить, }ечмень, фмчмень. 
Академик Бетдинкъ видитъ, въ. подобныхь явзеняхъ, про- 
трессиввую аесимилацю, то есль, вияше слёдующей твер- 
дой. или иягкой гласной, какъ, въ. нёмецкомъ перезвук В 
({Ошаий). или, в% Верхнедужицкомъ, гдЁ е передъ мягкимъ 
слогомъ- произносится ясно (Ве) т. 6. ближе къ м (напр. 
г’еп5!), а. передъ. твердымъ— глухо (напр.. рёго. МИС. 
Уего]. бг. 1, 489). Бетаинкъ находитъ, что е,  передъ мяг- 
кимъ слогомъ приближаются къ и, а передъ твердымъ—къа, 
лакъ что гласные эти. иначе произносятся‘ въ пеки, дд- 
тёть рф ки, чфмъ въ пеку, летать, в ка. Замфчан!е 
это не подтверждается фактами. Въ говорахъ съ наиболЪе 
яспыми., измфненами звуковъ е, в, произшедшее изъ 
этихъ звуковъ я одинаково стоитъ и передъ твердыми, 
‚в. передъ мягкими: зиляно . вино, пирявозъ, висялю, 
‚въ тирям$; въ, тьхъ же случаяхъ тамъ же можеть сто- 
‚ять и 6:. чилав5 къ, нирадастинъ, | „Еще ‚менфе очевидно 
замфчаше Бетлинга, что а, и, .0, у, ы иначе произносят- 
ся передъ мягкими слогами (бани, мололи, били, были, 
‚дули), чфиъ передъ твердыми (бабы, молола, била, была, 
дула). Возможности этого явлешя отрицать’ нельзя, по 
хЪйствительности его’не видно. Можно бы сдфлать исклю- 
‚чене въ пользу одного слова баця, которое во многихъ 
‚говорахъ.и въ, Свр. ‚произносится. байня и отъ этой 
Формы образуеть уменьшительное баенка, какъ въ Ноль. 
—. аа-5а]ешка. о. я 

‚О несомя нныхъ случаяхъ. обратной. ассимиляции 
‘скажемъ ниже. 

‚9. Переходъ е ударяемаго въ 6. Врейени, когда 
‘речался. этотъ, перехолъ, опредфлить ве можемъ. Несо- 
„мнфнно. только, Что. оНЪ СЪ одной стороны гораздо нове 
- разд аеня Ведико оррсваго, языка, а съ другой, что онъ 
‚ старфе половины. ХУ ст. Въ памятникахъ `Новгородскихь 
или близкихъ къ нимъ по языку о послё. шипящихъ и 
СТомтЬ:ужФ В, ХШ ст.; чо изъ этого нельзя ДЪлать `за- 
- кнюченй о, ‚наналф подобнаго измфненя `ВЪ, Ювр., потому 
Ато. ВЪ. Свр- законы этого измжненя не т, что въ Юн. 
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т" Вь Ювр. со включёнемь Бр. измвиеше ‘е-въ 6 (10), `0; 
предполетаеть мяткость и’ударяемость этого 6 и твердость 
‘с лёлующаго слога: слезй (е неударяемов обтвется ) но слёз 
‘ель (е передъ мягкою` остается), нб’&лка, Конечное # 
‘подъ ударешемъ измфняется такъ, какъ будто посл него 
‘твердый `слогъ: маё, тВаё; но въ’ Бр. и Кур. (и другихъ 
Ювр. ‘говорахъ, кромф  московенаго?) е изъ им и ена 
конц личныхь м%ст. въ род. не измфняется: Гродн. Вил. 
мае бычки, твае’ целятки, кони мае, Кур. минё, табё, 
сибб. Въ литературномъ язык® слова заимствованныя изъ 
Церковнаго яз. или иностранныя сохраняютъ е подъ уде- 
‘ренгемъ. (Павскй, Разс. Г, 133 и слд). Такое нарушене 
п%льности языка очень понятно. но есть не мало исклю- 
ченй, которыя объясняются не такъ легко или вовсе не- 
понятны. | | | 

Оковчаня 2 и За. ед. ч. наст. вр. шь, ть: первое 
‘считается, а второе дфйствительно остается мягкямъ во 
всЪхьъ Ювр. и Бр. говорахъ, а потому правильно: найдешь, 
найдеть, завешь, заветь; но въ Московскомъ— идёшь, 
завёшь, идётъ, завётъ. Зам$тимъ Бр. ёсць. 

е передъ оконч. 2 л. мн. ч. наст. неправильно въ 
Московскомъ: идёте, зовёте; но правильно въ другихъ 
Ювр. говорахъ (во всфхъ ли?) идёте, зовёте. 

мь въ ть. ед. м. и ср. р. давно отвердЗло, а по- 
‘тому правильно царёмъ, конёмъ; однако, кажется, на 
юг# канемъ. - 
| Совсфмъ непонятно, почему землёю ит. д. а не 
землёю. Мягкость посллующаго слога очевидна, какъ и 
ВЪ идёте. й 
| Шипяшие принимаются за твердые (грабёжъ, ёжъ, 
теща), но очень много исключен!й (мечъ, сь плёчъ, печь 
тёчь, вещь, межъ Бр. адежа; за мягкое принимается 
_ч передъ суф. ка, ко, но не передъ окъ, екъ; ц по- 
‚ стоянно считается за мягкое, хотя произносится твердо: 
купецъ, писецъ. | 
Изъ примёровъ: вбёрбы, пбрвый, сёрбъ, сбриъ, сёрце 
верхъ, `меркнуть и т. п. (изъ вьрбы и пр.) можно заклю- 
чить, что в, измВняясь въ е, смягчаеть сафдующее р; па- 
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мять! объ этомъ ‘смягчени. обнаруживается. въ ‘удержании е, 
Судя по другимъ. подобнымъ случаяиъ, р. не, ибшаетъ 
ассимилирующему вяян!ю поса$дующей. мягкой сргласной: 
терпишь, червь, перстень, цершень, жердь и пр., но ‚са- 
мо по себ% это’ р твердо, почему при черти, смерть 
и ир. ваходимъ чортъ, намёрстокъ. до а Е 

Лишь ВЪ немногихъ общеизв стныхь словахь Ювр. 
нар. измфняемъ ю въ &; вообще-же + `ударяемое остается 
при звукё 6; сохраняя’ этимъ память о своемъ проис- 
хождения, отличномъ оть происхожденя звука е.. 

10. Смягченте ‘и отвердн!е согласныхъ. 
Глубоко-гортанное произношене звуковъ #; к, х, (быв- 
‘шее причиною того, что звуки эти, соединяясь съ ётою, 
‘или мягкою гласною, переходили въ шипяш!е или сви- 
стяп{е) около ХУ ст. стало измфняться въ: произноше- 
не болфе небное, при которомъ. возможно непосред- 
‘ственно сочетане гортанныхь съ мягкими гласными. Впро- 
чемъ въ этомъ отношении Ювр. говоры представляютъ 
значительное разнообразие. _ ой И ое 

а) Сочеташе к съ и изъ ы— повсемфстное (ногй, 
руки), съ я, ю—въ Орлов. Кур. Ворон: копёйкя, толь- 
‘кя, горькя, шапачкю, чайкю, кваскю; въ середин$ словъ 
‘этого нослёдняго измфненя нигдё не видно. Въ Бр. по- 
‘всемфстно и на конц словъ ка, а не ка. ` 

‚ б) Очень обыкновенны, но не повсемфстны сочета- 
‚ня гортанныхь съ и, е, &, в, замфнивийя посредствен- 
ныя смягчен!я: ногф, ноги, волк, волки, слух, слухи, 
деки, моги, пекёшь или Пекешь, пекеть, жгёшь, жгеть, 
магимъ, бЪгить. Старинныя смягченя #, К въ 3, 4 встр$- 
‘чаются еще на востокф—въ Тудь. Орл. Кур. на Сасн® 
рвцф (Даль), на березв, при дарозё (Васьян, Оч. Р. 
Пасс. П), въ кабац®, на застрьс%, на верс$ (Этн. 06. П.20), 
‚но они составляютъ исключеше, а не правило, какъ 
‚въ Мр. Въ Бр. говоряхъ эти смягчешя, кажется, повсе- 
мвстны, кром8 юга Тв. г. Мы имфемъ свфдёня о Смол. 
‘части Витеб. Гродн. Виден. Смол.: на дарозё, на назЪ; 
`Депель. у. Вит. г. у стадолоньцы, у корчманце; Дрис. свя- 
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крови, ятрови® и т; д. Новогр: 5. 'Гроди. г. ня дароз®5 
на малац%, сабаць; на бельцы, однако на койк», яблывьк®. 
в 6) Шива, которые‘ ибкогда: ‘могли ‘соединятьея 
только съ мягкими ‘гласными, тейерь ‘сохраяяютъ это свой- 
ство Только, На ‘сёвер® Ювр.;. но въ Кур. г. `Обоян. : у. 
сможышь (ишь изъ ешь). жытьу взворушылъ; о шииыцать 
Смол. жыць; такъ и ..вЪ Вит,. Вил. Гродн: . жевжыкъ, 
чужы; бачыць. ‘тучы, пушыць,.: зняущы,. ищы, таварыщьыь 
Кажется во Ржев. у. Тв..г.. щипяце мягче. 0.) 
г). Основное $ даже въ Московскомъ, въ которомъ 
замфтна еще магкость шипящихъь, ‘сочетается. только съ 
а, о, у, ы, а не съя, 8, ю, и. Тёмъ боле сл%фдуетъ 
ожидать того-же въ другихъ Ювр. говорахъ. Сочета- 
не у, кажется, выговаривается въ Моск. какъ %э; Въ 
Бр. мёстами какъ учи, мфстами какъ цэ, цы, (набельцы, 
У карчоманце, Леп. у, Вит.) или т (Дрис.). На конц. у 
вездв твердо. Изъ ться въ оконч. неопр. накл. выхо- 
дить тца или цца (Моск. Кур. Ворон. Новгор. у. Гр. 
г. Погар. у. Черн. г.) или ццы, (Калуж, Пенз. Ржев. у. 
Тв. г.), ВБроятно есть мЪфста, гдВ и то и другое; по- 
крайней мёрф въ Ворон. г. ся выговаривается какъ си 
(и яЪроятно близкое къ среднему М-русскому): дралси, 
збузыкалеи, и какъ са, что видно изъ брезжитца (Даль). 
у въ прилаг. на ской, образующееся изъ с съ преды- 
дущимъ д, т, ч (гарацкой) мягко разв гдВ нибудь ни 
Бъфлой Руси; ть въ 3-мъ л. ед. и ‘мн; ч. наст. вр. поте- 
ряло старинную мягкость` въ` Москов. Йенз. и сохранило 
ее въ Калуж. Орл. Тамб. Кур. Ворон. и во всей Бр. 
начиная со Смол. и юга Тв. `туб.`при чемъ: въ Бр. изъ 
ть вышло ць, ^^ ’о | к. 
11. Количественныя изм нен!я согласныхъ. 
`Количествомъ ‘согласной называется степень силы дыха- 
‘ны, нужная для произпесен ‘этой согласной. Дыхаше съ 
‘большею силою приражается къ’органамъ, когда произно- 
симъ к, т, п, чёыъ тогда, когда произносимъ 3,.д, б, и 
°съ большею силою въ‘’этомъ ‘послднемъ ‘случа$, °чёмъ 
тогда, когда произносимъ зргашез-(), в, с, х, В ипр.), 
_ язычные р, ди носовые н, м. `Ноэтому изм неше ‘соглас- 
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ныхъ беззвучныхь или‘ одновременныхь. по. направлен!ю 
къ звучнымъ или, длительнымъ, ‘которые незамЁтно слива- 
ются съ:гласными: (В; съ а, ] съ: и, в .съ:у), есть. коли- 
чественное. паден!е: этихъ согласных. .Явленя ётацизма, 
т. е. смягченя. согласныхь суть. тоже количественныя 
ослабления согласныхъ; шипяще.и свистяще изъ гортан- 
ныхъ количественно. сдабфе этихъ. ‚гортанныхъ, и всякое 
прибавлен!е длительной ёты' приближаетъ ‘одновременную 
согласную къ длительности; но мы. произвольно будемъ 
‘называть количественными, только’ тая измёнешя со- 
гласвыхъ, въ которыхъ не участвуеть &та. . 

а). Древнее общеславянское произношен!е звука 1 3 одИ- 
наково далеко. и отъ Лат. и:Мр. В, и отъ к. За исключе- 
немъ род. ед. прилаг. опр._м.и ер. и нёкоторыхъ словъ 
(государь, когда, тогда, и нёкр. др.) это произношен!е 
остается въ Московскомъ внутри словъ; въ окончаши 
ого здёсь, какъ и большею частью въ. Свр. з произно- 
сится какъ в, начиная не позже какъ съ конна ХУ ст. 
(Кириловсково,  посельсково). Такъ и въ Тамб. 
Пенз. гг. (дикатьку, лихова).. Въ другихъ Ювр. гово- 
рахъ (Калуж. Кур. Ворон. Смол. и всей, почти, Бр.) 
, внутри словъ какъ В, не исключая и Оконч. прилаг. 
(широкава, зилёнава). Въ Ржев. ‚у. Тв. г. * какъ В, 
‚«какъ бы съ удвоешемъ» (какъ гв? Этн. 0©6. . Г, 2317): 
тоже и въ окончании прилагательныхъ. Въ Себежскомъ у. 
Вит. г. у крестьянъ православнаго испов$дан!я—какъ 0, ‘в 
(зяленава), а у крестьянъ римекокатолическаго— и въ Ле- 
пель. у.—какъ.В (Этн. Сб.П, 115). Въ Бр., начиная съ Рж. 
у. Тв. г., гдЪ ® какъ В, тамъ, рядомъ съ придыхашемъ 
в (возяро,. воко) есть и. ь (Вэто, Вострый, 'Вараць).. Въ 
одной пфенЪ, записанной въ Дрис. у. даже ы. оръ. я 
вм. яворъ (Наи. и Обр. 244.). 

- 6) На Югь ‘оть Москвы в никогда не вучить как 
ф, а .вапротивъ близится къ гласному 9 (Даль). Предлогъ 
у измЪняется въ в инаоборотъ (у горатъ, вдарить)въ Кал. 
Орл. Кур. Ворон. отчасти въ Пенз.(но не въ Тамб. Даль) и 
‚во. всей Бр.Въ Кур. увъ, Арины вм. у; въ Рж. у. Тв. г. 
‚у 25с%, ува ржи; увва сняхъ (во сн®), уввадзинъ дзень, 
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уремя., унукъ; Начальное у мочти во всей ‘Бр. (Ржев. у; 
/Тв. Вит. Гродн.) любитъ придыхане в: вухо, : вумный, 
зучоный, вуксасъ. Въ Ржев. у аневожъ (а неужели), 
валазень (влазень, зять, который входить въ домъ въ 
приймы). Во всей Бр..в передъ согласными и на’ коннф— 
жакъ короткое у: утамиушыею. 5 ^^ Е 

в) Даль говоритъ, что въ Ряз. говор есть наклонность 
измфнять д на в въ окончани прош, вр. (хадиу, хадивъ). 
Онъ исключаетъ однако Тамб. г. ВФримъ на слово, хо- 
тя, самимъ не приходилось встр$чать. Во всей Бр. начи- 
ная со Смол. и Юга Тв. г. этотъ переходъ выдерживает- 
ся строго, м8стами. кажется, только въ окончани’' прич. 
пр. на л, но большею частью (Смол. Вил. Вит.) въ тёхъ 
же случаяхъ, что и.въ Мр.., (см. ниже), и даже на кон- 
цф существительныхь (Гродн.): сакоу, хотя Укр. соклъ. 

г) ч въ старинномъ чьто повсемфстно ослабляется 
ВЪ щ; што (или безъ удареня, шта, шты) остается въ 
Моск. и въ большей части Бр.; въ другихъ говорахъ т 
смягчается, изъ чего выходитъ штё (Пенз.) щё, що (Ржев. 
у. Тв .Калуж. Кур. Ворон. Тамб., гдЪ безъ удареня-—ши). 

д) ч въ звукф щ во многихъ м%ёстностяхъ ослабляет- 
ся въ щ (Кур. шшыпать и т. п.); въ Ржев. у. Тв. г. 
щц какъ % {вешь вм. вещь), вт (ешто; такъ и въ Тамб.; 
въ Ненз. ища, ищо; ‘во многихъ м$стностяхъ на восто- 
кБ и сфверв Ювр. шти вм. щи), сш (сшалкаць, еши- 
паць: «что-то среднее между щи», Этн. Сб. Г, 239). 

_е) Къ числу количественныхъ ослаблешй относится 
и повсем$стная въ Ювр. (кром$ Моск.) возможность 
опускать ть въ З-мъ л. ед. ч. паст. вр., при чемъ это 
опущеше вознаграждается усилешемъ предшествующаго 
и ВЪ в (хбде, откуда хбдя). По Далю, ть опускается и 
въ 3-мъ л. мн. ч. (руки боля), чего нёть въ Мр. | 

ж) Довольно распространено ослаблеше кг передъ 
к, т въ х: хь каму, хъ тибф, хто; также трестъ. 

3) Повсем%стно изм8неше звучныхъ передъ отзвучны- 
ми и на конц въ отзвучные: рокь (въ Моск. и вообще 
тамъ, гдф г—=ЧМат, 2), рохъ, сифхъ, друхъ (въ Кур. и 
вообще гдё г—=В), готъ, допъ, восъ (возъ), нон (ножъ). 
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Особенности нфкоторыхъь Б$лорусскихъ 
| и, Товоровъ. 


ов: Зы ЖИ "5% зе. БАЗЫ 2 1 

12. а) Сокращение ци въ {}, ь: свайго, свайму 
(Ржев.) изъ сваигб; въ Вит. и въ другихъ Ювр. говорахъ 
сваво, сваму, что, наразн8 съ Мр. свого, предпола- 
гаеть свойго; пайщи-тка, гавбрьти, пакажьте, подзь 
(кажется есть и въ другихъ говорахъ, кромЁ Бр.); дзя- 
куй (вм. ую, Вит.); зъянъ, знетильку (изъянъ, изне- 
тидьку —=нечаянно. Рж.). | ий В 

6) ВъВил. Гродн. окончан!е прил. опр. ый, ий стя- 
гивается въы, и. какъ въ. Польскомъ: зелёны, печоны, ста- 
ры „старши, сильномогущи, гарадзилауски; но рядомъ съ 
этимъ мокрый, семиголовый, посяёднй. Тамъ-же би, 
разби вм. бий. 

в) Неорганическое появлеше ты посл гласныхъ 
твердыхъ, независимое отъ вмяюя послёдующаго слога; 
пройци (противъ), пайславъ, пайзвавъ, зайздрасць (Вит.); 
пайшовъ предподагаеть Форму ишовъ, какъ Мр.; Дрис. 
жнийце (жните) какъ въ Поль. 

г) Ржев. п1ець, въ др. Бр. говорахъ пе, пжець, 
ноетъ. Ср. рыю при Вр. рою. 

13. Смягчен!е и отверд® не согласныхъ. а) Въ Вил. 
Гродн. отчасти Вит. удерживается древнее посредственное 
смягчене д въ дж, свойственное многимъ Мр. говорамъ и 
чуждое остальнымъ Вр-скимъ въ такихъ Формахъ, какъ 
виджу., ураджу, пагляджу. Только посл ж встрёчаемъ дж 
и въ Московскомъ (прБжджаль) и въ Бр. (дажджу, барж- 
джей, что, кажется, предполагаетъ Поль. Баг420, потому 
что изъ з.въ борзо врядъ ли могло образоваться дж). 

6) Относительно новое измфнене д, т передъ ь, е. 
и, я, ю, В въ мягке дз, ц, свойственно всему Бр. гово- 
ру, начиная со Смол. и юга Тверской; однако въ Пога- 
рё Черн. г. дВдъ, третЙ, а не дзёдъ, трещй. Изъ дру- 
гихь Ювр. говоровъ, по словамъ Даля, есть дзеканье 
только въ Нижнеломов. у. Пенз. г. 

в) Изм неше д, т передъ согласными въ @ прои- 
зошло путемъ непосредственнаго смягчешя; брайцыки 
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(Рж.` изъ’ братчики), Зы &айцбымъ, малайцй (Ви+.). Въ’ Вит. 
ли (для) татухны, ля сё6карки 0 бовсёмъ опущено; ср. 
Кур. идф (гдв), отъ котораго прямой переходъ къ ’д%. 

° 2) Удвоеше :вогласныхъ' передъ 'ъ (}) `с® ‘поелёдую- 
щею гласною: Ржев..у. "Тв. г. `Васильля, Ильля, сабольлю, 
съ сольлю, пачтенне-(т. е. нню ‘изъ ньб), авнне, сяленне, 
Ахрасиння. Малания; кунню’ шубу, Марря, каппб, вала 
вфццая (изъ—чьяя); у’ груддё (въ кучу); лошаддю, "питтё, 
плаття, ` ЗЪ а (изъ--ьемъ, какъ`въ Мр.), аброй: 
тю, миласттю. воласттю. Изъ пося$днихъ примфровъ ви- 
ДНО, ЧТО ВЪ Ржев. ‘удвоене зубныхъ предохраняеть ихъ 
отъ изм$нешя въ дз; ц, которое не предполагаетъ яв- 
ственной ёты, `` Однако въ: Смол. г. на‘ряду съ удвоен- 
емъ другихъ согласныхъ (бяльлё, видзявьнё. вясельля, 
круччы, валосьси) находимъ и удвоеше-цьцё (жицьцё). 

° Въ Дрис. у. Ват. и Новогруд. Грод., и вЪроятно и 
въ’ нфкоторыхь другихъ м$стностяхъ Бфлой Руси, иЪтъ 
улвоешя; рване (т; е; не), гараване, до свитаня, до сн$даня 
(какъ въ польскомъ и, можеть быть, въ силу. польскаго 
вляня) па загор!ю, па застолью, Вил. щастё, Грод. адз$- 
нё. Въ остальныхъ Вр; говорахъ удвоешя не видно. 

д) р сохранило смягчаемость только въ н$которыхъ 
м$стахъ на СЁвер. (Рж. Тв. г. Себеж. Вит. г.) и на 
Югв (Погар. Черн. г.), въ остальной же Бр. начиная 
со Смол. г. оно постоянно твердо: дударъ, гаспадаръ, 
багатыръ, парадокъ, гарачый, бяроза, мацяры, гавару. 
Это черта несвойственна Ювр. на Восток, ни Мр. 
восточному, но обыкновенная и на Запад Малой Руси. 

е) Въ Ржев. сочеташе сть на кони словъ пере- 
ходить въ сь: 6сь (есть), рась (рости), 1сь ($стъ) с$сь, 
завись, радось, шесь, цась (часть), даже балфзь (вфро- 
ятно балесь изъ болесть). Въ. другихъ Ювр. говорахъ ни- 
чего подобнаго мы не встрЪчали. Это Св.-руссьйй признакъ. 
| 14. а) Въ Ржев. ч переходить въ 4, ‘которое то 
мягко, то твердо: ноць, проць, доць, сфць’ Ивановиць; 
прицетникъ, мблця (мельче), цалавёкъ, цаго, ницогъ (ни- 
чего), цасы; гастинцыки, ларцыкъ, концылось, унуцыкъ, 
пацынаць, Цыста, на плецы, хоцытъ, яблацко, наслВд- 
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ницка,/ боцка, . ящиену- -Это' Цожинве, ` какъ-й предъийущай 
признаку, слёдуетъ,; кажется приписать вянию сосвднихъ 
Св:-русекихь. товоровъ. Однако оно еств’'не’ только: въ 
Вит. г. по ‘граняцв Псковской) но’ и `въ’Новогруд.. у: 
Гродн: г.’ церезъ; ‘клоцья,. ци: (чи. вирочемъ. ци: можетъ 
быть. изъ ‘ти, равнаго ‘по значенцо` съ чи)., Въ такъ на- 
эывастомъ Рязанскомъ говор, ‘въ Боровскв Кал; г.’ цто, . 
цаво,. цашка, въ Б$левскомЪ  «ненисто произносятъ. 4 и 
$»; въ-Нижнеломовскомь у. Пензенской г; (см. вы 
ше ‘13, 6): ставцыкъ, цако, ыы. ее у цугу- 
пы (Даль). | . 

6) Ржев: ц.' наобороть: переходить Въ м: вулича, 
черкавь, моладичь. Въ Медыни; Кал..: г. `овча, и 
чарапать (Даль). Приэнакъ Сврусскуй.. Е 

': в) Ве ‘всем% `Бр., начиная со’ а. и: Тв; въ пред- 
‘2огё съ (если.его смыслъ не утраченъ и оиъ не. причтенъ 
къ корню’) с измфияется въ 3, ‘какъ и. въ. и. ЗЪ и 
зЪ. Зець, здумаць, ' згадаць: те о 


‚ Въ Ржев. такое измфнейе распростравлется 1 не толь- 
ко на с потерявшее свое значен!е (звать, звадьба, зм$- 
ту нЪту (смёты), звиданне, змерть), но и ‘на коренное со 
слфдующею согласною: звипьня, злушаць, ‘звЪТЪ (свфтъ), 
змфласць, Зваею ахотаю; въ, звижжишь 3 коренное изъ 3. 

°г) Ржев. прифхавши, призхамши, пришодши —при- 


шомши (какъ и въ другихъ Ювр. же но тамъ 
же прифхадчи, ОЕ Вит. ишолши И 


Е. СъвЕРНО-ВЕЛИКОРУССКИЙ ГОВОРЪ. 


15. Какъ выше мы нашли мало побужденй. гово- 
рить отдфльно. о Бфлорусскомъ говор%, такъ здфсь нахо- 
димъ еще меньше—разематривать говоръ Восточный от- 
дВльно отъ СЪвернаго. Го, что мы знаемъ изъ статьи Даля 
о Восточномъ говор (другихь св дн не имфемъ), за- 
ставляетъ насъ отнести часть Меленковскаго у. Блад. г. 
и южную часть Нижегородской ‘губ. (приблизительно 
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на Югъ отъ рёки Пьявы) къ Южно-Ведикорусскому гозоруь 
а остазьныя части губершй Владимрской и Нижегород- 
ской и:губернш Ярославскую и Костромскую— къ сёвер- 
ному. © Вазанской и Симбирской знаемъ- очень мало. 
Кажется, вфрно. ‘что. сначала Великорусское нарёфче дв 
‚длилось только на два говора: Южный и Сфверный. По- 
томъ, по мёр% того, какъ тфенфе сходились поседеня 
южныя съ сёфверными, стали образовываться средне гог 
воры, впрочемъ до сихъ поръ сохраняющие свой основ- 
ной цвзтъ. Такъ мы видфли, что Ржев. говоръ, не, смо- 
тря на присутстье въ немъ признаковъ свернаго гово: 
ра, несомнёфнно принадлежить къ южному. (о 
Изъ сфверныхъ говоровъ намъ удовлетворительно из- 
взстны: Онежский (Арх. г. «Были», записанныя Верещаги- 
вымъ, Пам. нар. яз. и сл. Г), Вытегорсый (Олон. г.; см. 
тамъ-же), Ситсый (по р. Сити, Молож, у. Ярослав. г.; 
Этн. Сб. Г), Вельскй (Волог. г, Этн. 06. У). Изъ мно- 
гихъ другихъ знаемъ только по н$5скольку признаковъ. 
165. Зам$на глухихъ звуковъ на концф 
словъ (см. $ 1). Хотя муж. имена на о не чужды все- 
му Русскому языку и другимъ Славянскимъ (напр. Серб. 
Мужило, Станило), однако въ однихъ только Новг. ста- 
ринныхъ памятникахъ встр$чаются таня зам$ны конечна- 
го ера, какъ въ Вълхово, Смоленьско, Варламе Ги ъ), 
Павле, Иване (см. Срезн. Мысли ес. 193 слфд. Лавр. О 
яз. СЪв. Русс. Лт. 135). Въ нёкоторыхъ современныхъ 
говорахъ 5 на конц=о, а, а] на конц (т. е. ]ъ= 
древнзйшему }а, ас ит. д.)=]е; съ посл$днимъ Ср. 
Серб. Радое, Владое, Радивое, Паме, Макар!е (им. ед. 
вм. Радой и пр.). Въ Ситскомъ ицёшо, ицёто, бьёто, 
будзето, ицёмо, сдзЗлаемо, идуто, лаюто, Богъ дало, (везд® 
СЪ 0 вм. 5 основнаго, или произшедшаго изъ 5); однако 
рядомъ съ этимъ отдаетъ, разовьютъ и пр. 
Въ Волочкв Тв. г. знаема, длаема (вм. мЪ), въ 
Бропницахъ Новг. г. идета, сидита, смотрита (вм. ТЪ). 
Въ Онежскомъ говорВ: конь косматые, народъ пра- 
вославные (вм. ый); стоить на горы да на высокя (вм. 
ой—=юей =); и то и другое, варочемъ, встрётилось не въ 
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простой: рачи, а1вЪ иЖснихъ, ‘для, разифра.. Въ Кашинь и 
Колязин8 Тв.г. мое цыйленокъ вм. мой’ (ио}5). Въ Оиток; 
родзимоё моё вм, родимей ‘мой; въ пвоняхъ обыкновенно 
ю изъ ]ъ въ оковчашяхъ: дат. предл. ед. ч. прилагат. 
жен.: скажи-тко ты сироп горькею, мив-то-ли  горюхв 
горькюю. ‘во `сваей-то-ли вол вольнею, на’ мн горюш 
горькею. То-же и:въ Вельскомъ: вить мни-ко бидною, ко 
пеци кирпицною; къ обидиВ. прасвященною,: горькой си- 
ротВ. безцесною, ‘безталаяною; по’ весн8 красною, въ етой 
бугрё церною, на. пен» ‘карпицною. 'Раядомъ съ этимъ и 
обыкповенное: окончан!е ой: т, | 

17. Изм нен1я и въе—какъ въ Юж.-Вр..(см. $2): 
середнёй, третей, бей; вей, но къ этому слёлуетъ при- 
соединить еще одну черту. Кажется повсемфстно въ В.-рус- 
скихъ пфеняхъ для размфра можетъ удерживаться старин- 
ная двойная гласная въ. нфкоторыхъ окончашяхь прила- 
гательныхъ: богатыихъ, великиихъ, порядовыимъ. Такъ и 
въ Шенвур. Арх. г. и Вытегорск. Олон. г., но Онеж. 
и Ситск. и передъ согласною въ этихъ случаяхъ перехо- 
дитъ въ е: Онеж. гласомъ скромюемъ, робечьиемъ, ша- 
гомъ варовыемъ, ко тфмъ-ли кельемъ низкемъ; Ситск. 
своемъ лицомъ, тоншемъ полотномъ; моефъ, цастыефъ, 
восплесни рукамъ б$лыемъ, возгляни-ко оцамъ-це ясныемъ 
(твор. п.). Подобнымъ образомъ и въ Костром. г. дан- 
ныемъ, званыемъ. Трудно сказать, зависить ли изм$не- 
не & вЪ е отъ качества слога, какъ переходъ 5 ВЪ 0, 
или нётЪ. Очевидно не зависить отъ этого появлеше е 
въ вехоря (Онеж.), перогъ, перогомъ, прешить (Вы- 
тег.), уцераемса (Ситск.). 

8. Въ пёеняхъ удержалось несокращеннымъ окон- 
чание род. ед. ж. р. прилагательныхъ опред$ленныхъ: ыя, 
ые или ыё, 1е или 16: Онеж. Индеи богатыя, корелы 
проклаятыя (можетъ быть и здЪсь произносится ые, ыё?); 
Ситск. дороги широкё, безъ велик милосци, съ чужиё, 
дальн! сторонушки: Вельск. у родныя матушки, скатерти 
берцатые, миня горюхи горьюме, безъ сабли вострыё, тое 
‘трозные туци (род.). е вм. ® м%ёстами и въ винит. мн.: 
‘Ситск. моб, твоё, своб руки бёлыё. См. $ 5, 9. 
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‚ $9. ВЧ янае: ударения. на. Ня ГлаЮных т 
гораздо. меньше чёмъ въ Юж.-Вр... и ;.:: .} 
‚,. @):0 неударяемое: на всемъ Саверовосток® Росси 
остается при своемъ. звук®. Это общеизв$стное. и саиое 
яркое. отлич{е всего сфвернаго говора отъ Южновеликорус- 
ской р$чи на. а, называемой ва сфвер%. рёчью свысока, 

..б) Наоборотъ, а неударяемое на: воемъ С%веровосто- 
кв въ отдфльныхь словахь переходить въ о, Такое изм$- 
нене въ. начал иноязычныхъ. имент ‚составляетъ древнюю 
принадлежность всего. Русскаго. языка: (Мр. Олекей, 
Олександро, Свр. Обрамъ, Ондрей и пр. см. Лавр. 0 Яз. 
С$в.. ЛЬт. 130), и стерлось ‘въ Ювр. болфе позднимъ пе- 
реходомъ о иеударяемаго въ а; но только Свр,. говору 
<войственно изм$нене а въ о внутри нфкоторыхъ словъ: 
токово,  тровеной, пъеничу кобачкого (но 1. кабакъ), 
въ корманф, тороканъ, стоканъ, торелка.. Не можемъ 
сказать,. измфняется ли такъ и а слфдующее за’ ударе- 
и!емъ; несомнфнно. что. на конц слова а никогда не 
изм$няется. | 

в) Мвстами о неударяемое переходитъ въ у. Такъ 
въ Твер. уфздВ, въ СитчинЪ, въ Костром. г.: утопокъ, 
‚удфяло, мутылекъ. утвори, ‚ утопри, вымую, съ. палкуй, 
досадуй, охотуй. Вфроятно не во всёхъ упомянутыхь 
мфстностяхъ переходъ этотъ одинаково распространенъ и 
у одинаково ясно. Шо крайней мфр® въ. Ситокихь пфеняхъ 
помф$щенныхъ въ 1-мъ вып. дтн..С6б. 9 изъ о мы нашли 
только ‘въ одномъ словф. Явлеше это составляетъ прави- 
ло въ Болгарскомъ (дудбохъ или дбдухъ, т. е. долдохъ); а 
въ нфсколькихъь словахъ встрфчается и въ М.-русскомъ. 

г) Изр$дка встрчаемъ глухой выговоръ неударяе- 
‚мыхъ а, 0, у: въ Вытег. сына любимаго ды и прекрасна- 
го, ко матышки (но бабушжи, роднушки);’ Онеж. керо- 
‘левисьня, тутова. и екаменфлъ; Ситск. осудароня:: 

д) Болфе обыкновенно такое-же какъ въ Моск. изм$- 
нен!е е пеударяемаго въ и. Онеж. Шенк. Вельск. Ват. 
тёгинька, маминька, миня; Вытег. миня,’ тибя, сибя, вё- 
дина. (но плетена), малинькой, каротинькой, меньши; Ситск. 
грудзиньки, надзежиньки. То-же въ. Ковр. у. Влад. губ. 
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и `ВБрояно и И и 1 вёьму С3- 
веровостоку: га к. 
-'^` 6): Стажене ве. аи ао безъ ай 8Ъ а. ‘инет 
м сто. во: 2-й Зы д.- бд. и"1-мъ л. мн. ч. наст: вр.`глаг 
толовъ на’ 4-ть въ Онеж!`Вельск.; ‘а ‘равно ‘и во 'Влад; 
Кеетр: г.: Авлащь, лумашь, послушашьь; вымётъ, назы- 
вать, потерйтъ; зНамъ {зваёмь), дБламъ. Въ..Вельском® 
даже ‘вотать вм. вбтабть. Этимъ ве ‘вытЪбияется оконча- 
н1е не стяженное: Онеж. оставлеётъ, срецебтъ, . Вытег: 
дфлав, знае,"бывае.' Въ ‘одной’ Твер. губ. намъ. извфстно 
сляжень! в$ 1-мъ л. ‘ед: наст. Вр. при томъ’ иногда такое, 
которое предпозагаеть, что вторая гласная ‘уподобила себ 
первую: сб%гу,` сдвлу, вфлу, (=аю) дивусь: (—уюсь).”. 
. ‘от 20; Изм нен6 е (]е или: е побл% шипящихъ) 65 6 
(10). Въ Смоленской грамот® 1223 г. е посл шипящихъ 
И `у, ВЪ -слогахъ “ударяемыхъ и неударяемыхъ одинако- 
во первходиту вЪ 0: должонъ, сужона, разрушонъ, тожо, 
©жо,. Жоною, утверженъ, купномъ, немцомъ. Возможно, 
что въ это время въ сфверномъ’ говор$, которымъ напи- 
санё эта грамота, мягкое ›е въ другихъ случаяхъ, посл 
друхихъ мягкихъ’ ‘согласныхъ, еще не’ измнялось въ 6, 
но’ оно ‘могло и ‘измфяяться, а ‘не обозначалось. только. за 
‘нелмфнтемъ въ: азбук ‘соотввтетвующаго знака; Какъ бы 
Фо ни’было, уже `въ ‘те вреия «верный Вр. говоръ ‘отли- 
чался и въ этомъ отношеши отъ южнаго, ‘въ которомъ 
только ударяемое е измвняется въ.’ Условя: измёненя 
‚}е вы @ въ теперешнихъ Свр. говорахъ мазойзв®стны. Пред- 
положивши, что въ 'большинств® олучаевъ Св.-руеское-уда- 
реше совпадаетъ съ Юв.-русскимъ, можемъ думать, › что ВЪ 
‘вр: ё измВняется въ’ё ‘или остается въ В изъ 
-тВхв’ же случаяхъ, Что въ Юнр. именного. 

‚. а) Изм$няется передъ ‘твердыми и нА конц: 
`Онеж, хрёсъ’(крестъ; вф Ювр!’ въ этомъ 6208$: 6‘ остается, 
‘можеть; быть вб влийно Церк; яз.), рублёвъ; быйтъ, вылёр- 
гивалъ, вымётыватъ, вёхра; Врльск.Жотёль‹: тёзноно, по тё- 
ину. слёзно; тЕРунаЯ, молодёхонька, ифлодешенька, пой- 
`дёнть, роднёй, объ щёит, ©8065; твоё. Ситск: забрель, той- 
.Яземъ, надёжиньк&, ‘1ё0%;. динб. ‘верцб, ‘иццомъ, дожжомъ. 
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`’) 6). ЮЭотаетса»в удеряемое, не только передъ мягкими, 
но и передъ твердыми въ случаяхъ, которыхъ опред лить 
не. иожемъ: Олеж. глупешовектъ, малешонекъ, благосло- 
ваенье;, мрденье, середвей.: вецеръ, тоцерь; Вельск. цер» 
ныё. и цёрныё, желтые, колрсцатой, дреснеце,  дожемъ 
(дождемъ). бьемъ; Ситск. до пьянешенька,. вердвешь 
ной, хорошенекъ, встаемъ, веселыё, цотырезъ. *. 
е. неударяемое частью .переходитъ въ 6, частью 
остается. | к ах" р и 
а. Переходитъ: на конц почти всегда, именно: — 
а) въ имен. п. ед. ч. существительныхь и прилагат. 
Онеж. полё, платьё, сонцё, намфреньб, надвоё, облако хо- 
дяцёё благословленьё подноё,. моленьё пустынноё;. Шен- 
курск. бВлоё, красноё, бабьё житьё; Вельск. поле, горё 
прибфжисцё, прилитисцё, красноё, хорошоё; Ситск. полё 
времё, праяцелишшо, сироцкоё, горемышнёё, вв шноё 
Даль замфчаетъ: «вигдВ.н®тЪ столько &, какъ на ВяткВ: 
воскресевьё заговеньё, при чемъ это конечное & вытяги- 
вается такъ, что слово получаеть два долге слога». Но 
переносится ли удареше на посл двй слогъ? Врядъ ли. 
| 6) Въ род. ед. прилаг. жен. Вельск. меня горухи 
горькё. безъ сабли вострыё, воды клюцёвыё, но у родных 
‚матушки; въ Онеж. здфсь на конц намъ встрёчалось 
только я; Ситск. дороги щирок!ё, безъ. вели милосци. 
‚ В) Въ именит. мн, прилагательныхъ всфхъ родовъ: 
въ Онеж. здёсь опять, кажется, на конц д, но въ Вельск. 
постоянно 6: цесныё родители, милыё подруженьки, поля 
тористыё, каменистыё и т. д.: Ситск, столы дубовыб, 
‚руки: бфлыё ит. д. . р 
г) Въ сравнит. степ. Вельск, биляё, любяё, Ситск. 
полн%ё, скорё, но въ Арх. губ.. по Далю. здфсь е: ко- 
рочае, громчае, см$адяе. | д 9 2 
| д) Во 2-мъ д. мн. ч. наст. вр. и повелит, накл. 
Вельск. пойдитё, поменнтё и т. д.; Ситск. стрёщайц, 
- ставовице, сажай-во-цё, здоро-во-це. о: у 
-. _®@).Въ возврат, м8стоимеши въ Ведьск. говор: ша- 
‚ еусё воспрогниваусё, дожидаласё; цасы дасуютесё, вре- 
‚меня минуютцё, и такъ. постоянно; но въ Онеж. Шенкур. 
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Вытегр.” постояюно ‘се; ‘це: ‘луцилосв, оборонитце; въ 
Вытегор: са. цы: ‘ветренениуси (звстрепенитесь); въ Во» 
вогд$ с60`и бы: ‘катитце,: надявее,.: дблатцы,. купатцы: 
въ Ситск. ностоянно . са,’ ца: . уцераемеа, ‚ дзержицца: 
` ‘Внутри саба: ое о. и 

‘ж) Передъ согласиыми падежныхъ окончанЙ: Онеж. 
каменьёмъ, податаманьёмъ, со Алешою, съ Опраксей, 
среднёю, младшою, нашого; Шенк. дфвицёй, своёй, дёвь- 
ёй; Вельск. зятёмъ платьичомъ, братьичомъ (но съ удар. 
дожемъ т; е. дождемъ, шитьемъ), братьичовъ, своёй, дре- 
муцёво: Ситск. вйхорёвъ, свБЖой водой, но землей, во- 
лей, дз$вьей. т | 

3) Въ образовательныхь окончашяхъ:  Онеж. Ду- 
наёво, лазурёва, булатёнъ, цудёнъ, цестёнъ, насажоно, 
запрешшоно, нагонёно, глупешенёкъ, малешенёкъ, ноце- 
нёкъ (род. мн,); Шенк. косащото, подрузенёкъ; Вельск. 
зыцёнъ голосъ, буёнъ витеръ, есонъ соколъ, голубушокъ, 
подруженёкт; Ситск. сторонушокъ, косяшшото окошецко; 
Вытег. кошоцка, ложоцка. 


Г) Во 2-мъи Зд. ед. ч. наст. вр: Онеж. кушаёшь 
хвастаёшъ, кушаётъ, хвастабтъ, стрцаётъ, принимаётъ, 
думаётъ, Фдётъ, топцёть; Шевк. будётъ, хоцётъ, пла- 
цёть, кукубтъ. Вельск. будётъ, но, если это. не ошибка, 
хоцетъ; Ситск. будзётъь. Въ Вель. а вфроятно и въ 
другихъ, станёмъ. 3 | 

и) Въ корняхъ: Онеж. жонату быть; Вытег. шол- 
кбвъ, на цёрны груди, на цёенбмъ пиру, дёржалъ, лё- 
житъ, за вёрсту; Вель. обжонити, по цёрну смородину 
(и по церну), хлёбаютъ; въ разныхъ м5стностяхЪ цово, 
порвакъ. о. м к. 

з. в остается безъ исключешя во всёхъ тВкъ слу- 
чаяхъ, гдз оно образовано изъ у, напр. въ оконч. им. 
ед.. и род..мн. сущ: соловей, гусей, лебедей; въ окон- 
чашяхь ифет. и прил., опр: своемъ (своимь), цуж!еФъ, 
‚ цужемъ; остается также вездВ, гд® оно изъ л (см. ниже), 

за исключешемъ возвратнаго м$ст. сл, о которомъ уже 
- сказано. го ев а 
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‚Оно: не. ` изм вяется : в0: мнолихъ ‹, другихь' случаях 
—. гдё изм няется. въ Ювр; ви. опредфлить» ни, вере 
числить.этихь случаев. не: можемъ. Даль: говоритъь. ито 
въ: Новг; губ.--ведешь, : ведамь, ‘смФецкя, женка. ‚чер- 
ный; въ Вельск. мертвово, церпаютъ, ‚поще. (пошолъ). 

Неудовлетворительность того, что сказано .нами объ 
е, въ значительной, степени извиняется ‘небрежностью или 
‚ незнашемъ ‘собирателей народныхъ памятников». Вобще 
для грамматики . народныхъ. говоровъ нельзя. много’ сд$- 
лать теперь, когда одни’ собиратели, частью `руководясь 
задними мыслями, частью безъ всякой мысли, ‘тнутъ На- 
родные говоры подъ правила зитературиаго языка, . а 
друге, р®шившись записывать такъ, какЪ ‘говорят, `нё 
въ состояи поётупать согласно съ этимъ рёшешемъ. 
`ВстрЁчаются напр. ва’ одной и’ той. же’ страниц” церныё, 
‘и цёрвыё ит. д., и не знаешь; колебашя ли эти народ- 
‘ваго говора; или "ошибка записывателя. ` 

Йзъ немногихъ примфровъ,. ‘приводимыхь: Далемъ 
ВИДНО. ЧТО ВЪ мфстностяхъ.. относимыхь имъ къ восточ- 
ному говору, условя измфнешя е въ & тф-же, что извъ 
сфверпомъ: Влад, г.`сёлб, 6во, стрёкать, чово, чосать, 
беда, ибсокъ, да (ср. Кирил. Новг: ‘г.г цезковицька 
‘полтора, поцёяуй; $=е); Костр.:г. хотитв, глядилё, ку- 
‘саётъ, мякибтъ; Иер: а о. чово., о 
‘му. Степан, Е И | 

22. Переходъ явъе (=-ю) въ Онеж. у. Арх: г. а 
‘равно,: въ `Позшех. Яр., въ. тг. Вяз. и Пери. зависить 
`отъ мягкости сяфдующаго слога. Передъ:твердымъ слогомъ и 
‘на конц (исключая мфст..ся) я ‘остается: нацялъ, Туя, 
‘Добрыня. Изр$дка я неударяемов переходить. въ. е‘и передъ 
твердымъ слогомъ: тровеной, везалъ; я ударяемое—- никогда. 
-Я ударяемое или чеударяемое; равно въ среднем и:обрат- 
‘ НОмъ,- какъ! и въ. прямемъ: слогв.: передъ маркой: согласною 
- переходиъ въ, ©: зеть; :киезь; `боеринъь кресьенинъ,.:.со 
‚всекими, перснеми ист. ›д; Это явлене‹свойствейно не'всВиъ 
‘сввервымъ товорамъ, и судя о’ этому+-довольно! позднее, 
позже напре измёвешя:.я: неударяемаго въ. е. ‚Въ ’Ювр. 
единственный случай регрессивной ассимилящи--неизм?- 
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нен1е ‘е'ухаряемаго ‘въ 8 передь ‘мягкими; въ Мр. нётЪ и 
этого; Нозтому ‘вышеуказанное изм нете я въ’е въОнеж. ий 
др.. говбрахь отличаеть ихъ’’'отЪ’ остальныхь `Русскихъ. 
Такое жб измфнен:е въ Чешскомъ, замВтное уже въ ХШ ст, 
(ККезат, ' но’ Кге\епе, Роепе, ре, по рай) `` отличается 
бтъ Онвжскаго тфмЪъ, что распространяётся и на. конеч-' 
ное я (456 изъ’ 4и5а) ‘и‘па’ твердое а передъ -] ‘въ сред- 
немъ ' и ‘обратном’ СлогВ (4е]`вмфсто 4а])- Рвгрессивная 
ассимилящя замбтна‘кое-[д$`въ: Хорттанскомъ (4056; 4е]); 
въ`Болг. (Стоянъ, но’ Стоене,` вяра, но ‘вфренъ); въ Поль. 
(Ыоге, но ЫМбгтези, уйага, по ’\\1егтус). Ошаигвъ Нм, 
есть °`абсимилящя ‘несмягчённой гласной посл дующею 
ётою` или тласною $: Такъ и ‘во Французскомъ ‘аттракщя 
Гласнаго звука ‘1, сллующаго за 1], й,т, $ ` (16 то изъ 
фезИщот(ит), сошгаше ‘изв сопгаг (аз) нё предпола- 
гаетъ ' мягкости `измф$няемой гласной. Въ Слав. нарёчяхъ, 
за исключешемъ такихъ случаевъ, какъ Чеш. 9], гласная.» 
пзмБНяемая вляшемъ слбдующаго & или ], всегда мягка. 
‚Въ ВельскомЪъ говор® ‘условя измёнен Я въ е дяЯ 
насъ’ не‘ ясны: оно ‘измёняется ‘независиио ‘отЪ’ударен!я 
не’ только’ передъ ‘мягкими, но'и передь ‘твердыми: 'на’ра- 
достехъ. на ‘подизехъ (пбд®ляхъ); на ‘заводехъ. на кбпехъ, 
въ гостехь (но во ‘свяхъ,`вЪ забытяхъ), ’однело, предёно» 
снеубы (сиялъ),грёнули, боера и пр. На конц ЯНеизм®ияе?- 
сл; ‘какъ и Въ Онежскомъ. ВстрЁчаются случаи, когда`оно 
нё изиняется и передъ твердыми, ‘и пбредъ мягкими: неть- 
десять, вилятъ; приборяне; паизжане, ‘кушайтй (но. про- 
Шей). Можетъ’ быть, ‘копечно, это ошибка Записывателя, 
‘'’ 23) Переходъ № въ дл, и. а) Въ я измфияется 
тд4ько въ окончани бравнит. степени Арх. Веселяе, смф- 
ляё; скорЯ и, боглаено съ требовашями стариннаго языка, 
А громче: 'Устюж. скоряя, добряяу Вель. биля& 
) 


любя; а, ет въ Сибири: б$дня,; синй, леЁчае, тишав, 
и внутри немногихъ с108%5: ОНеж. Шенк. видаль, смотрялъ. 


Череп. `Новг. Г; сясть, налятять. ‘` 


А. 


* 
(т 


”'6) 'Гораздб боле распространенное ‘измёнен!е въ. 
ий ВЬ ‘ОДнОМь’ ИЗЪ а памъ Говоровъ ‚ие им$- 
КОАО ава Е. о Е ; *. 1 
вт Такото' поднаго- господства, ‘Какъ вф Мр.’ Отсюда 

|3 6. 
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видна ошибочность мн%н!я, будто звукъ 6 =е (потому что 
о двоегласномъ или долгомъ $—Скр. & рёчи быть ие мо- 
жетъ) издавна пропалъ въ Новгородскомъ говор и г про- 
должало употребляться только какъ ореографхическй знакъ. 
Дьйствительно, м изъ № появляется уже въ ХШ ст. (0бо- 
нижаномъ 1265 г.), но радомъ съ нимъ всегда было и 
$—е. Теперешн!е говоры, если насъ це вводятъ въ за- 
блуждеше собиратели, въ этомъ отношеши нредставляютъ 
значительное разнообраз!е. Въ Онеж. и изъ № только на 
конц, да и то не всегда (въ городи Меви, въ сундуки), 
р$дко въ серединф (калики), хотя въ другихъ говорахъ 
Арх. г.—довольно часто (вси, рици, вмистятъ, но $дкой, 
мшанка). Въ Вытег. на конц почти постоянно (вси, 
гди, сиби, въ городи, на кони, на поли, ко матышки, ко 
роднушки, но въ мёшоцкЪ, въ 1668); въ серединВ словъ 
большею частью передъ мягкими, какъ бы въ силу ихъ вля- 
ня: отъ бездилья, рукодилье, у дивиря, на свыти, вить 
(вЪдь), миняй, на писняхъ, плить; передъ твердыми обык- 
новенио остается: съ невфсткой, проп$ть, сидЪфлЪъ, дфдъ, 
дЪва, лЬсъ, но рипнича (род. ед.), Въ Кирил. Новг, г. 
на конц8 постоянно 0: на конф, жен®, всз, на травонь- 
кв, въ кавтанз, въ кобацкф, въ корман$; въ серединЪ, 
какъ въ Вытег. передъ мягкими и, передъ твердыми №: въ 
синничю, къ пинью, билитця, бизеюшко (заюшко), 
писни пити, но дёло, повфса, пострфу, збФгай, дбука, 
невёрная. Въ Вельск. на концф №: тибф, въ сторонф, 
по гор$ ит. д.; исключения (1 какъ и) очень р%Ьдки; но въ 
середин$ то №, то и безразлично и передъ твердыми, и 
передъь мягкими, нер$дко въ однихъ и тбхь же случаяхъ: 
хлиба, билово, вйдати, нитъ. совитъ лисй, викъ, Чвитъ, 
тило, стиной билокаменной; дивей викъ, злодй, скоре, 
евицу. ВЪ лисЁё, па дилё, по рицкф, спись (по сп$- 
сивая), пили пЪ%тухи; объфла, сидфла, сЪфно, кр®8око, 
дфвича и дивича, вфецицы и висти, ит. п. О дру- 
гихъ говорахъ знаемъ меньше. Въ Соликамск$ (кро- 
м$ окончашя предлож. ед., глф—№) почти везд и 
(Даль); въ Вяткё’и только въ начаз словъ: исть.. 
издить, а въ прочемъ повсюду №. Судя по имбющимся 
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примбрамъ; въ Пошех. Яросл. г. и въ Перм. г. и передъ 
мягкими. но въ Волочкф Тзер. г. ‘и передъ твердыми: 
лито, викъ, рика. Въ Ситск. свитиць, при закаци, но 
на зорю. Въ г.г. Влад. Костр. Нижег. и изъ.» появляет- 
ся изр$дка; въ немногихъ словахъ опо есть даже въ 
области Ювр. напр. на сфверБ Пенз. г. смотрилъ. 
‚Если приведенныя свфдён!я на столько вфрны, что 
мы можемь принять за Фактъ существоване Свр. гово- 
ров’, въ которыхъ № изм$няется при тёхъ-же условяхъ, 
какь ил. въе, т, е. передь мягкими, то са$дуетъ при- 
нять,: что. уже въ ХУ в. Свр. нарёч!е было раздфлено на 
говоры: въ этомъ вфкБ уже встрёчается переходъ 6 вьи 
и передь твердыми. Вачало этого перехода не позже, кон- 
ца ХП в. или начала ХШ в. | | 
‚24. а). Изрфдка и переходить въ ы: Онеж. оны, 
межъ глазиы, подь ушмы, Вытег. ёны, сь намы. Ка- 
жется во всей Олонец. г. въ твор. мн. м вм. и: подаре 
цамы и т. д,; но незнаю, всегда ли. такъ. Въ середиав 
словъ р%лко; Вытег, крыкнетця: Въ Вышневолоц. у. 
Тв.. г. на границ® еъ Ваздаемъ слышно смёшеше ииы: 
ми, мило (мыло), .полинь (полынь) и мыло (мило), мы-. 
лость (Даль). Въ. южной часги. Меленк. у. Влад. г. гд® 
рёчь на а (Ягоръ, у. няво), но. съ примфеью Свр. у ви. ч, 
и вм. № (цирвякъ: хл!бъ) тоже есть 5. вм, и; оны, пыра-. 
ры, пыла (Даль). Въ Нерех. Костр. г. .грыбы.. 
6) ИзрБдка у переходить въ. ы; Онеж... быдто... 
Ситск. бытто, глыббко, быйну голову, быйныефъ вЪтрбвъ.: 
.25. По происхождению, совершенно отличны. отъ 
иредыдущихъ три сллуюция. явления, ыы р 
‚ а)'Въ именахъ жен, р. па ь, въ оконч. предл. пад. 
ед. ч.. и замфвлется посредствомь №. Вель. по гриз$; 
Муром. ва лошадь, на печф. Кажется, тоже не только. 
во многихь Свр. говорахъ, но и на сфвер$ Ювр. обласли,. 
напр. въ Шенз. г. Этотъ случай сл$дуетъ строго отличать 
отъ..Ситск. свое (в) уста, Ковров. Влад, г. свае, твае: 
руки; Витеб. маё дзЪтки, тваё ключи, ч16 бычки. Въ по-. 
сафднемъ случа$ © есть непосредственная зам$на ^^. и не, 
предиолагаезь звука и, ‘а въ первомъ звукъ о 
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ной, При томъ въ послёднемъ случа® (маё) е есть про- 
дуктъ чисто-звуковаго. стремленя, а въ первом №. по- 
явилось въ силу стремлешя сравнять склонеше м (печь) 
ео склонешемъ а: предл. печф по аналоги съ. зол№. 

6) Уже въ первой Новг. лфт. встрёчаемъ довольно 
часто Форму дат. пред. ед. именъ на а вм. Формы род.:. 
изъ Русв (Русы). Теперь въ однихъ говорахъ паходимъ 
только эту замВну (напр. въ Ювр. въ Таиб. и Пенз. гг.: 
У свинье, у жиню); въ другихъ—и эту и обратиую:. 
Борович. Новг. Торж. Тв. Псков.— изъ Москва, у 
р$фк®, отъ ног$, уха съ рыб$, къ р$фки, на ноги, на. о. 
ки на Мсты, рыба въ воды; въ третьихъ; кажется, только: 
род. вм. дат. пред.: Онеж. скажи молодой вдовы по- 
клонъ; самъ онъ головы-то удивляется; пошель по сёре-. 
ды кириисьныя; стоитъ на горы да на высок; сватать- 
се на той-ли Катер$нуши Цясовисьны. Тоже на сЪверф 
Бр. въ Ржев. у. Тв. г. и Себеж. Лен. Вит. г.: на 
травы, на галавы, на вады, къ божай церквы. Ни’ въ 
Ситск.. ни въ Вельск. ничего этого незам но: къ моей 
матушк®, въ своей волф, род. стороны. дат. сторои®. .. 

в) Въ Ситск. у. дат. мн. ч. замфняется. твори- 
тельнымт, и на оборотъ: восплесни рукамъ б%лыемъ, воз- 
гляни-ко оцамъ-це ясныемъ, горюцми слезамъ, горюцы- 
емъ ‘слезамъ и горюцмы слезмй, по полями-це по 
цыстыемъ, по лугами-це по зеленыемъ, по  травами-це 
по 'шелковыемъ. Тоже въ Пошех. Яр. г.. въ сфверной 
части Нижегор. г. и въ Осё, Кунгур%, Верхотурья.: 
Екатеринбург Церм. г.: хВлать рукамъ, отдать дфтьми. 
ое кажется, и въ Новг. г. ‚. 

Въ Исковской; части Влад. и въ Вологод. гг. есть 
только. замфна твор. мн. дательнымъ, но ие наоборотъ.` 
Тоже, кажется, въ Вытегрё Олон. г.: трудамъ правед- 
чымъ наживешъ домовъ’ каменпыхъ; въ ОФнеж. Вель.. 
нфтъ, повидимому, и этой замбны. Во воёхъ трехъ .слу-: 
чаяхъ а, 6, в, мы видимъ ие звуковую замёну, въ родё. 
перехола №. въ #, я въ е, не замбну независимую отъ: 
изм нешй мысли, а результатъ забвешя значешя падежей, 
явлеше, которое вовее не относится къ Фонетик®, что 
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такъ-же мало можеть быть объяснено. звуковыми закона-_ 
ми, какъ напр. сл6дующ!е примфры унотребленя вини- 
тельнаго вм. родительнаго: потянуу буёнъ витерь съ поу- 
дневую сторону; пахались в®тры буйныё со вс цетыре 
стороны (Вель.) (*).. | : | 
_ 186. Смягчене и отверд н1е согласныхъ. Уже 
въ первыхъ памятникахъ Новгородской нисьменности обык- 
новенна замфна % на ч и наоборотъ, при чемъ сохра- 
няется мягкость этихъ звуковъ. Цельзя сказать, что эта 
мягкость производить упомянутыя измёненя, потому. что 
въ 'Мр. у соедипяется съ я, 8, ю, а не съ а, и, 9, 
а между тёмъ, съ незначительными исключенями, оно не 
переходить ‘въ. +. Однако кажется вёрнымъ, что если-бъ 
потерялась млгкость, то упомянутыл изм$невня были бы 
невозиожны. Такъ въ Мазовецкомъ 42. с==Ст. Сл. жд, 
чить остаются при своемъ. звук8, потому что тверды, но 
ч 
4, С—=Ст. Сл. д, ® передъ мягкими (своде ) произно- 
сятся какъ джь, чь. благодаря тому,. что. мягкость здфсь 
постоянно сохранялась. Кашебское нарфче, образовавши 
дзь. ць изь млгкихъ д, п потеряло мягкость этих 035, 
чь, и потому осталась при звукахъ 03, у: 92а 1 а не 
аа, какъ въ Поль. уйесе, рбуЙесе, ‘а не уйесю; ро- 
упесго. _ ве ее 9 за 
уУ—=——щ—щ—5——щы—ы=—щ=—=—щ—ы—_—ы— о: ОЕ | и. 9“ 
(*) По причинв неопред®ленности извзетныхъ намъ данныхъ, 
мы иожекъ только: вокользь уномянуть о явлени, воторое со вре- 
иввемъ можетъ быть принято за одну изъ наиболЪе характеристич- 
ныть чертъ нёкоторыхъ Свр. говоровъ, именно объ особой пфву-- 
мести рВчи, за которою можеть скрываться старинная долгота. Даль 
товоритъ о. пратномъ говор% (речитатив») Олончанокъ и сравни- 
ваетъ его съ безсмысленнымь напфвомъ (въ обыкновенной рёчи) 
Бжечанокъ, который состоитЪ въ отрывистомъ прбизношеши всё хъ 
слоговъ фразы, кромф послЪдняго: «домовая (хозяйка), удфлалась 
ЛИ ТЫ?» По его словамъ, Архангельск! говоръ отличается отъ 010- 
‘нецкаго особымъ ударенемъ и повышенемъ голоса, безъ екороговор- 
ки и расп®ва Олончанокъ, но съ удвоещемъ гласной въ начал или 
концз рёчи: кумашникь новоой, что говориишъ; въ Ситокомъ «вы- 
‘оверъ словъ вообще крайне протяжный, боле похож1й на нотный 
нап въ, чёмъ на обыкновенный разговоръ» (Эти. 06. Г. 234). : 
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а) М®стами основное у отчасти сохраняетъ свой 
звукъ, при чемъ постоянно мягко: Онеж. Муромець, м$- 
сець, молодецьюя, Богородиця, Молодця, царевицямъ,  па- 
лици, молодци, кольцю, пьеницю; Вытег. т. брат- 
цямъ, отьцю, криницю; Красноух. Перм. г. цярь, 
‘овця; оконниця, кольцё, полотенцё; Макарьев. Ниже- 
гор. г. отець, братець, цяриця, циганъ. (Ср..$ 10, г.). 

Рядомъ съ этимъ, по крайней м5 рЪ въ первыхъ двухъ 
‘мфетностяхь и у, обыкновенно мягкое, изъ 4: Онеж. 
пьенича, улича, паличи, крыльчё, Богородичой, тридчеть, 
коньчёмъ, паличу, чфловальники, чёна, сомочветноеу Вы- 
тег. : у Зайчя, сестрича, кормилечъ. 

Во мпогихъ другихъ м$стностяхъ %, повидимому, сэ- 
вершенно вытЪенило основное у. при чемъ первое частью 
еще мягко,’ частью `отверд®ло. Кирил. Новг. сипичю, 
молодчя, ситчю, куричу; Вель. свфтлича, горнича, огпив- 
ча, корминичей, братча, личо (но роженьицо; владиньецо) 
АЖвичу, чвитъ; Вятка, мыльчя, въ о Кунгуръ, 
Черм. г. братечь; ифстами—во Влад. г; (Гороховецз, 
Вязн. Мур. Судог. Переясл., при чемъ въ посл®днемъ 
у какь у4: цчерква, цчелокъ, цчово‘и целэкъ, цово, а 
въ Вязн. тшарь тшернва), мёстами въ Костромской. Въ 
Ситск. Яросл. г. (и въ Пошехон.?) 4 частью остается, 
какъ твердое, частью переходить въ ч: конецъ, корми- 
ленъ, кормилеца, сердцу, св®тлицу. (но жалжньеця); бра-‘ 
течъ,. сестрича, курича, кольчо, чфлковый. Кодечно, эдВоь 
‘перехолъ вь ч древние’ отвердёшя основпаго у. Слова 
ивфть, цвфтокь, цвфту въ Ситокомъ, минуя правило, про- 
износятся какъ твфтокъ, твфтиб и какъ свётъ. Первое 
произношеше свойственно не только Свр. но и Ювр.: 
тв тъ—Пск. Орл. Влад., твфтеньё— Симб., твяту 
Ворон., второе—только нёкотопымъ Св. русскиьгы св$- 
токъ—Нижег. Тв. Яросл. Влад. 

-. 0) у изъ ч, м%ёстами сохраняетъ мягкость, м стами 
‚отвердфло: Онех. Царь, куця, поцяль, скрыцялъ, це- 
резъ, отсфцёна, откацёна. клюци, королевици, цюжа, 
цюдёнъ, поповиць, ноць, уцливые; Шенк. цисто, елов- 
ия, цв; Вытег. тоже, но, можетъ быть по неточно- 


®з 
* э 


О звуковыхъ осоБЕННОСТЯХЪ РУССКИХЪ НАРЪЧИ. 87 


сти записывателя, чаще попадается твердое у: доцъ, не 
плацъ; Кирил. кобацёкъ; цюмаку, заплацю, цёлковицька, 

въ кобацкВ, скобоцька; Вель. по цасту (у9 не встрё- 
чалось), цеботы, на пеци, иаскуцило, цюдо, цюжу сыну, 
словецюнико, (но часто цу: свицу), доць, проць, руцька, 

(но руука, окошецко); Вятка: изъ цяшки, ворцять, 
лацётъ, цёрный, карацюнъ; по Далю, здфеь слышитея 
звукь средий между уич; Кунг. Красноух. Перм. г. 
пецево, хоцю, колецько; Макарьевъ, Ниж. г. цяшка,. 
сви, цинЪъ, цисто, ноць, проць., овецька. 

Въ Ситск. говор% ц изЪ ч мягко, по-видимому толь- 
ко передъ ы: сейцаеъ, ‘цело (е здфсь должно быть, твер- 
до), `друзоцыкъ, оцы, горюцы, возмоцы (моч—) горюцо- 
ва, цужова, охоцъ, руцку, яроцки, целушецки; непра- 
вильно: ноть, состытаць, сотно (сочно). Та же твердость 
должна быть, и въ Новг. г., исключая, разумфется, вы- 
шеупомяпутый Кирилловф: голцыть, сцытать. Цокаютъ 
м5стами и во Влад. Костр. (см. $ 14, а, 6). 

_ в) Въ Онехжх. мягкое %, образованное изъ ч, пе- 
редъ н постоянно ослабляется въ с5: по середу кирписьно- 
му, сторону встосьную, по тусьнымъ бедрамъ, королевисьня, 
зысьнымъ г0лд0сомъ, на Микулисьнёй, Цясовисьны, гу- 
досьниковъ, клюсьницалъ и пр. ВЪроятно, что и въ Пе- 
реясл. 1. ' Влад. г. ясной пирогь, молосное, не 
изъ яшной, какъ предполагаетъ Даль, а изъ яцьной; тамъ 
цокаютъ: цчово или цово. Въ Вельск. $ изъ ч передь # 
остается: кирницною. Въ Ситек. не смотря на то, что 
тамъ есть $ изъ ч, находимъ въ этихъ случаяхь #4 изъ 4. 
вЪщноё, безконешноё, неудашную. Шо Чусовой—сарь, 
отесъ, сапля. Въ Красное. улиса. Эти ослаблен!я могли 
произойти и безъ помощи смягчения. | . 

г) Нигл® не встр&чалось намъ % изъ ч въ мфстонмени 
что. Вездф. ч ослаблнется въ ш, а слфлующее за нимъ т 
или остается (Ситск. што; по Далю—такъ во всемъ Бъж. 
говор$), или смягчается частью непосредственио` (штё, на 
Вятк$, около Оханкса Перм. г., въ Ветл. у. Костр. г.), 
частью посредственно: що. около Оханска (гд и штё), въ 
Вель. Устюж. у. Волог. г. Исков., Кинеш. у. Костр,. г, 


аз 
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Шодобное, .позди$йщее смягчеше звука я находциф и. въ 
Ситск. Бщо. ви, Фжьтё, Бштё, См. $, 11, г, рана 
№ Ни не находить себ. соотвётетвя встр%нчаемое 
ВЪ. Ос и Кувг.. „Перм. ‚Г. СВЪШЯ ИЗЪ. СВЪЧЯ, ор 
ин тй) 4 Въ. сочетани, 4 м%фстами, остается, ‘или, 60- 
гласно съ общимъ правиломъ, изм няется въ, 1. (В. ельск. 
кладбисчё, игрища, гульбища, животворясще, . игриеца, 
гульбисна,. ‚ цюдисца; въ Горох. . Влад. г. щ., произ- 
носится ‚чисто; Дадь), мфстами ослабляется. въ 1% 
уподобляясь предыдущему. звуку, или совефмъ. исчезаеть; 
Онеж.. старчищшо, . ко. цариишу,. ко ураниуицу, вы- 
лушшалъ, подилербалисе,. Данильшо,. сокольшицёкъ, нат 
хвальшицёкъ, ишо;. Ситск. ‚ишщу,. разговоршица; ср. 
понимуй (потчуй); ‚однако безецасцё; ши вм.. щ въ гг, 
Вят. и Перм. мёстами во Вдад. Въ. Онег5. изр\дка слыш- 
но. мт: штёпочка., Ср. $. 11 д: го ав 

, @)!Замфчательно поравномрнов раепррдБлене ‚мяг- 
ост на однородные ‘звуки... Въ Вытег. ‚ (и, судя по 
одному примфру.. въ Оног$), гдВ. фи % магки! (см. выше 
а..и 0), звуки, с, ш,.щ.соедиияются съ... а Не съ; и; 
цюждиъ, скажы, прижыли, держышъ, спрашывать, тещы, 


однако прощятиее, хотя. ан ‚ВЪ. ия. слу. 


чаяхъ. @. ‘Ср. У 10, ВЕ Зи: и 
„, . Ж) в; окончашя, ьскъ въ, О не. к. `какъ и въ Мр. смяг- 
масть слфдующее, за нимъ с: О неж. Гречеську..Руськаь 
хоповського, женьсыме княжесько, богат ыревкая; Кологр, 
Костр, г. Боровського, . донського, дюдського, Мижегол 
родевкого; . Вехл.. Нижег..г,, Завольской, Ветлудькой, 
Въ другихъ говорахъ,.. иапр. въ Ситек, Вельск, с твердо, 
‚.„ Тоже ‚ДЪйстве: .ь-д въ ононч. ьств:0} смагяен!е зву- 
ка с способствуетъ, кажется, ассимилящи. и исчезновению 
слфдующаго за нимь 1; Онеж. сватовсьвомъ,, отецесьво, 
замужесьво., парик» + Вел Ба я ГДЪ.. 6 ов 


а аа о в в. 
‚.Наоборотъ, ВЪ сочетанщ.. бльЬ Е че: 
рез. п ва, с,, при чемь, какъи‘выще, . уподобляется 


иредыдущему звуку. и нечезаетъ:. О неж.. корысь; щероь, 
есь„:За. кресьенина;. Вытег..гось, шесь,. уцасью, ись. (фехь} 


ая бани РАЧЦЫ ЧЕК | Мой, ^ брани: ^^. 
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`Вельск: гось, ‘госья,. биднось; : велось: пусь; есь, ‚За 
госьбу.. хресьенскому; въ Перм. г. въ Кунг. и по: Чу- 
совой — сцесье; вибь; хресъенинъ. Иредположению, что: 80- 
симилащи, звука т содфйствуеть мягкость звука‘с, проти- 
‚ворзчазь случаи, гдз ‘въ сочетани ‚о т'ь псчезаетъ какъ 
и въ сть} О неж; хрёсъ. $съ (Фстъ), `дасъ (дасть); Вель. 
‚крееъ. Въ 'ФСитск. `цесць, ‚а не цесь; но! не но той при- 

чин®, что ть на конц измфняется въ нь; изв 6 13, 6, 
‘видно, что въоРжев. рось, ‘шесь’ (вм. роеть, шесть), хотя 
по общему правилу мягкое т произносится какъ 4: 
1.7 18) ч@оесредственное смягнене гортанныхъ:въ склоне- 
ни существительныхъ повсюду потеряно. Въ ивкоторыхь 
товорахъ к въ ‘корняхъ ‘6ловЪ по ‘прежнему’ сочетается 
съ. а; 0; У, но въ окончаняхъ- только съ я, 6, ю: Ки- 
ри'л. Наранькя, преницькя, словецькё, Ванькё,: Прохорькё 
(зват., иад. изъ Ванька), ой. тропинкя тропитьця, да кено- 
пелькё! помитьця, ‘Оверькю; Ситск. `гравкя,: горькяя': (но 
крёпкая); ‘манинькёй, сининькей; валкёйу припоркё.; (при- 
стазёно), берожиошенькё, _ родзицельскёй, солнышкё, пал- 
кёё, возмоцы-ткё (чаще—ко, тко) бацюшкю, носынькю, 
‚сереблепинькю ‚ пробоинкю,. горькююз Нереяса. .Вла Х. Г. 
'Вамькя. и. Ваньтя: См. 9: 10,а оо 
отн) `Въ-Ситск. 9;:т, при соединен’ съ мягкими 
гласными и в, смягчаются въ ‚дзв, нь: дзерево, родзищели, 
одзёръ {дроги, ма коихъ возятъ снопы), дззлань,! нелюдзь, 
цеснць, мёске; ‘заць, ‘инци;; ‘баця. 'бацюжко, ‘брацвя: тоже 
ть Броньиц.! Боров; `Корч. ‘Черепов. Новг. г ; въ ’Горж. 
Юстаник, Тв. Твер. г. См. $.13,.6.`'Та въ 3 д. ‘ед. наст. 
вр. кое-гдф опускается. 'Такъ въ'Вытег. сосе, энаб, клюб 
-бывае,: дЪлае,.. потеряе; ‘въ :Новг. г. ` возьме, брёжничаб, 
цо$де» даже. ходи, ‘люби; безъ измБнешя копечнаго' и (см; 
$ 14; е),: ‘а около Бронницы даже ёны Ф$зда, любя; Въ 
`Онеж. Вель.:Ситск., и, по’ Далю, восвсемъ восточномъ 
говор этого ‘опущена. ибтъ. Уже въ ‚посабелови Е 
Ев. ‹иже. горазднзе сего напише. ». 

. . Въ Юитек. ` д. въ. прямыхъ слогахь передъ. МлГкКИмн 
ударяемыми. гласными ослабляется ‘въ } и. иечезаетъ: ий 
(иди), пои (поди), .провонь гляйцё, газять; въ Пошех. у; 
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„Яр. г. побмъ изъ поёмъ вм. подёмъ. Это } изъ д (им) 
такъ относится къ дзь къ д (дзень), какъ Фрапц. лог 
-(Фитпот) къ епуе (шуа). См. $ 13; в.. 

-. 1) Въ ифсколькихъ словахъ при такихъ же условяхъ 
ослабляется и опускается 0, в: Онеж. т! Ситек. цей, 
‚сей, це$, сеф; Пошех. с1$, т; Каш. Каляз. Тв. г. цея; 
Ковр. Суд. Влад. г. тел, сел, сеф, т, ти; Ситск. 
благослой. благослойла. 

к) Уединенно стоить’ С итск. ]6бро вм. рёбро; 
НиИа ноть вм.. тёмная. 

ат. И Изыф нонуя согласнпыхъ независинмыя 
ОТЪ мягкости, | 

а) на всемъ СЪверв и Восток произносятся какъ 
Лат. ©, Немного’ тверже Московскаго, а на`конц$. какъ м, 
за исключешемъ очень немногихъ словъ, какъ восподь, 
и окояч. род. ед. м. и ср. прилаг. опр. гдф оно какъ в: 
дубовово, своево. Но и въ этомъ окопчани въ Олон. г. 
® изрёдка въ Арх. Костр. и Заволжской части Ниже- 
гор. : произносятъ какъ 5 лат.: доброго, синёго, (Даль). 
Хр. $ 11, а. 

‚;  Сюдаже отнесемъ Ситск. Переяса. (Влад. г .) ковда; 
товда, Вытег. ковды, скорфе изъ этого в, чфмъ прямо 
изъ! $. яронзошло л въ Ват. колды, толды, завсялды. 
И: коло Ряз. елышно калды. 

.. . 6)! Вое-гдВ. к. особенпо въ сочетанми кв, въ немно- 
гихъ словахъ ослабляютъ въ т: Пошех. брюхва, хвасъ, 
хветора; Воль. д®вича храсная (чаще краспал). Въ нЪ- 
которыхъ.‘мфстахъ Перм. губ. на обороть 2 измфияется 
вЪ к; клфба, прокварава, сухари, этнкъ. 

„в), Согласно въ стремленшемъ, обнаруженнымъ въ пе- 
реход$ гортаннаго г въ губпое в, кое-гд х нереходитъ въ 0: 
Ситск. цужефъ, горьмефъ,  нежданыехъ,  незва- 
ныефЪ, людзяфЪ, ифъ; другимъ слышется въ. томъ же го- 
вор% в: горьмевъ, всфвъ, цотыревъ (Пам. и Обр. Г, 112); 
Ношех. этофъ, тёФь, въ окошкафъ, фто и хто, Фар- 
тельный, Фатера (изъ хвартальный, хватера); Кирил. не 
ФОДИла, ФОДИТЪ, ФОрбшова. не Фоцю, сФфатилъ, Фараза, 
ФиСсталъ, нафистываль (изъ хвисталъ). 
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г) д уподобляется слёдующему м: Ситск. сунно, 
ланно, винно, ропныё, инемъ (днемъ), нно (дно), сегоння, 
смороннякъ, онибмъ; Черенов. Новг. ифиные; Устюгъ 
Волог. г. ланио, стынио, схонно. Такъ па Юг Тв. г., 
въ области Ювр. говора (Аван. Ск. 1У 59). 

д) Изрфдка подобное же уподоблеше звука 0 сл$- 
дующему м: Вельск. эмманывау, омманка. 

е) в передъ согласными.и на копц® въ ифкоторыхъ 
говорахъ—какъ у краткое, необразующее слога: Кирил. 
пиука.. дЪукп, въ иВущихъ, даже въ каутанф; Вельск. 
посте7, миновау, ‚лаука. 

ж) л при тёхъ же условяхъ тамъ же произносится 
какъ у: или въ Кирил. стау, купиу, постр®у,  подвау, 
поуно: Вель. заходиу, снеу’ бы: расчвеу, свитёу мисечь, 
колоко7, хровояЪу, братеуно, соунытико,' доуго,. `взвоуно- 
валисё.: ы столъ, етолба, можетъ быть по ‹мнибк%. - Въ 
Перм.` г. (гл ‘имепно? Перм. Сб. И, 40) всякое а 
дое д—какъ 6: шва, товкуа, бвиновъ ит. ду 
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‚ Кокою: наи. НИКО, въ; разпыхъ мфстахь нозыдается 
оной, ‚уборъ. замужней женщины. , Общеизвфстный, 
основный ‘мозивъ: свадебныхь пфсенъ,—что у отци дфвицх 
рай; у ‘свекра’, будегь.«грше пекла», --заставляетъ ожи- 
дать, что вю этикь ифоняхъ невфета. не доброюмъ _будетъ 
поминать чепецъ, какъ знакъ замуж ства. Въ Малорос- 
си невфста; Чтобь’ показать ` отвращем!е` иЪ этому убору, 
во время «напинапья» (по Вр. окручиванья) должна три- 
жды бервать его №0 своей головы и бросить подъ лавку. 
Въ Ю. Сибири невфста пазываеть 6б%лую кикибоаку 
(кичку) черною схимою. 

Какъ доселф схима чорная 
По дворамъ она валялася, 
По подлавочью тасказася, 
А теперь-то схима черная 
Опа мн$-то пригодилася 
На мою буйну голову. 

Г. Снаятковъ изъ причитанья, гдф говорится, что д- 
вица испугалась бЪлой кики, и гдё эта кика предста- 
вляется человфкообразнымъ существомъ, враждебнымъ 


7 


(*) Замфтку г. Сняткова о «КикВ» мы помфстили, какъ 6о- 
прос», требующ разъяснешя одного изъ народныхъ новий, со- 
хранившихся въ свадебныхь пЪеняхЪъ, въ ожидани, что она вы- 
зоветъ, можеть быть, и не одинъ отвЪтъ. 

Ред. 
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чд%вьей, красот&»,. выводить, до кике есть, Славямедая,. 
богини, имфющая отномеще къ, браку... Олъ,, це., знаеть, 
только, буде эта богиня греческаго происхождещя „съ, кат. 
кимъ. гаагодомъ сблизить ея имя, бЬ.х о, цфаую»зачи- 
наю въ: утроб%, или съ. ход ®;: сыбщиваю, сливе; «860, 
де, дЪйстыя. не только умфскныя. но и необходимыя:, въ, 
брачной жизни Шо этому; хорошему, снособу—нузжнобу-, 
детъ. П .ИЗЪ: «дфвьей. красоты, а; въ; особенности ив яф-. 
сениыхъ. олацезворенй: икоторыхь ‚члещовъ. неловфеска-, 
го твла (Вр), гарбуза; ‘дыни, , опурцовъ» коржа, квиша». 
млинца;: Яалвницы (Мр.),. капусты, пщена. {Серб,), и; мн. 
т;. п. подфлать славянскихъ боговъ. и;богинь. Юсаи г; Свят 
ковъ. возьмется'. за: эту. работу; -онъ можеть прославить, 
свое’ имя; Мы: готовы; помочь указащиями,, Жежлу, пронимть, 
рекомендуемъ Скр. корень Кус, (Кусдати), обнимахь,, по. 
всфмъ правиламъ соотв тствующиЙ славянскому кык. 

Открыте: г; бнятжова ведетъ его къ двумъ блистатель- 
ныиъ словотолкован!ямъ: кичка, головной уборъ, собств. 
подарокъ богини Кики; кичиться— собст. вести себя 
подобно Кик$, которая въ пфсн% похваляется обезчестить 
дфвью крёсоту. Первое кажется г. Сняткову боле есте- 
ственнымъ, чёмъ объяснене Востокова (в$роятно подъ 
словомъ кыка). Для сравнен!я приводимъ и друг!я объясне- 
н1я (между прочимъ Востоковское), въ которыхъ о боги- 
н$ Кикб еще не упоминается. 

Ст. Сл. кыка, а) волоса, коса, чубъ, хохолъ; 
6) предполагаемое, верхушка головы; в) дёйствительное, 
вершина, напр. вершина счастья, благополучия. 

По Миклошичу, кыка=Скр. кача-с, волоса, что, 
съ звуковой стороны, не вполнё уб%фдительно, хотя и 
возможно. 

Кичка, собств. уменьшительное отъ кыка въ зна- 
чени а); близко къ этому значению Мр. кичка, коса переви- 
тая со льномъ и окручепная около головы; по этой при- 
ческф надфваютъ на молодую очипокъ. Вфроятно и Вр. 
кичка значить собств. волоса, извфстпая прическа, а 
потомъ то же, что волосникъ (шлыкъ, кокошникь, сбор- 
никъ, шамшура) или кики-болка (покрывающая, 0бо- 
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локающая кику). Кур. кичка, часть хомута ‚ огибающая. 
шею лошади, вфроятно > ВЪ ©4108 кика’ 
м. гривы. : 
`Значене сл. кычитисй можно бы вывести. изъ 
значения. в) слова кыка (Мр. високо. нестися, гордиться); 
но боле вфроятенъ переходъ оть ‘волосъ и причоски къ 
убранству вообще и гордости. Ср. Серб. кицоли, франтъ, 
киношитисе, гордиться; Поль. уагКоаси, коса, Серб. 
вркоч, Франтъ, щоголь, вркочитисе, гордиться. Фр.. 
еще Вр. топорщиться (собственно между прочимъ ще-. 
тийиться), щегольски одфваться, важничать; Вр; ерю- 
хониться (собств. вфроятно, то же что ерошиться» 
о. волосахь), гордиться, потомъ упорствовать. Въ словЪ; 
ерошиться встрётилось только одно. ва зна- 
чен!е: Сори ЬОВ: ‚ а о 


А. Шозббаы, * 


.. . Е . 
.\ . „ ‚. . у ? И 


. — , Иа т ы . та а 
В й , | ` | ры , 9. В т. й у '.}; 
| Е ‚ | т 


— 1 Декабря прошааго, 64 года  пронскодияо Зе пу5-. 
личное засфдан1е Московскаго Археологическаго Общества, 
подъ предс%дательствомъ графа А. С. Уварова. Мысль пред-: 
сфдателя. насчетъ. составлешя Аржхееолохичеенаго. 
Слеварл встрётила разнаго рода возражения. 'Такъ и$-. 
которые ссылались па изобище иностранныхъ словарей —. 
мало ли чего ифтъ въ иностранной литератур? ДБло вл. 
томъ, что пора позаботиться. © распространени въ на- 
шемъ русскомъ обществ$. дюбви къ археологическим за-, 
нятямъ— а этого недьзя достигнуть при помощи иностран;: 
ныхъ сочиненй. Или нашимъ ученымь не тяжело видфть, 
то равнодушие, съ которымъ большинство публики отно-. 
сится ко всфмЪ археологическихь цфипостямъ при обозр$-. 
ши музеевъ? Пора, . ‚наконець, позаботиться объ искоре-: 
наши этого равнодуния, которое такъ явно обнаруживает- 
ея въ этомь отношенм въ нашемъ обществ®. Мы увфре-. 
ны, что коммисоя, навнаненная` обществомъ для. рьщешя. 
вепроса.о. словарЪз, - придетъ къ убфждешю въ ‚необходи-. 
мости, его и подвинетъ остальныхь чденовъ на. .рто. биа-. 
Гое дъло. 

— На каоедру Еврейскаго, `Халдойскаго 1 и  Сирйекиго 
языковъ въ Со16ре 4е Егапсе, выЪсто, г. №емама, дазиа-, 
ченъ. извёстный ученый №Жункъ..... | 1 

— АвстрИйское правительство купило у Вов  оириха. 
Гейне въ,ПарижЪф всБ (за исключенемь мемуаровъ) ост. 
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пИяся посл его смерти литературныя произведен1я. Влдо- 
ва Гейне получаеть за это оть Австрскаго прави- 
тельства пожизненную пенсю въ 3 т. франк. 

— 29 Декабря 64. г. происходило торжественное собра- 
не Императорской Академии Наукъ, подъ предсфдатель- 
ствомъ президента Академии 9. П. Литке. Къ полудню, за- 
ла засфдания наполнилась многочисленными любителями про- 
свфщения, среди которыхъ находились многия особы изъ выс- 
шаго духовенства и а санрвники. По открыт 
засёданя, академикЪ Я. К’. Гротъ прочелъ отчетъ о трудахъ 
Отдвления Русскаго языка и Словесности за 6% годъ. Начавъ 
чтене воспоминашемъ о граз» Д. Н. Блудов., и очер- 
тивъ д$ятельность его по академии и значеше въ области 
русскаго образбваня; г. Гротъ перешелъ къ труламъ Во- 
стокова.и прочиталь извлечению изъ особаго обзора’ `его- 
ученыхЪ заслуг, составленнаго академикомъ:-И. И: .Сре- 
зневекимъ; врем Заявиль, Что ‘вдова нашего знамени-: 
таго ‘славяниета принесла. въ: ларъ Аквдеми. @юёть` ‘его? 
который ‘къ этому“ дию и помфщенъ. въ. большом ` койфе-' 
ренцъ-зал$. Носл® ‘очерка жизни ‘и: трудовъ умершаго_в®: 
6%''году академика ШЩевырева; упомянуто было ‘0бъ участи, 
принятемъАкадемтею въ изъявлени: сочуветвя ‘члену“ ея! 
П.' М. Отроеву, по -блучаю’ совершившегося '`50-столв тя: 
ученой: его дфятельнестя, и накбнець’ ‘ясчйелена! труды 
акздемиковъ по ОтдЖлению Руеекаго языка’ н'Оловесости.! 
Затфмъ Непремённый еекретарь Академ! &. С: 'Вбселовскй, 
прочель р$чь, въ. которой представилъ историческое 060“ 
зрёе труловъ Академ Наукъ на пользу 'Россм въ рог: 
едшем»‘ и.Текущемъ столфт!ях% (7). Вновь ‘избраны: в’ 
члены-корреспонденты ` Академи  Нё&укъ: Но’ ‘историко- 
Филологическому: отд®дению,.: по: разряду“ исзорико-полити»! 
ческихъ 'наукъ: профессоръ моековскато-увиверситета: Со: 
довьевг, професоръ Дерптскаго университета’ /Ширей$, “и! 
директор» опенрагенскаго музея древностей: Ромгенг: по 
разряду Вовтечной словесности: Юстуеё `Ольсвузейв, в: 
Берлин%. Академикомъ -Й,: И; Срозневскимъ ‘былн.`пред- 
отёвлена статья-——обзоръь ученых трудовь А: Х! Восто- 
Кова, ‘но но недостатку“ времени: отатвя ‘ие была прозата- 
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на; но она напечатана съ прочими статьями, написан- 
ными для этого засёдаюня. | 


— На дняхъ поступила въ продажу книга: №Магнижщ- 
вам (Матер!алы для устори просвфщеня въ Росс), соч. 
Е. Феоктистова, ц. фр. 25 коп. 

— Въ годовое общее собране Императорскаго Русска- 
го `Географическаго Общества (13 января 65 г.) присужде- 
ва малая золотая медаль общества за труды, совершен- 
ные на пользу общества, Ив. Ив. Носовичу—за пред- 
ставленный имъ и издаваемый нын обществомъь С@ор- 
никъ бЪлорусскихъ пословицщъь и юшого- 
ворокъ. 


— Г. Министръ Народнаго Просвёщеня сообщилъ Ака- 
дем!и Наукъ, что г. Министръ Государственныхь Иму- 
ществъ прислалъ къ нему для разсмотрёвшя въ Академи 
Наукъ и для опред$лен1я достоинства, 52 серебр. слитка, 
найденные крестьянскими мальчиками Ильею Чупилинымъ 
и Иваномъ Аникинымъ въ 6 вер. отъ с. Средие-Ахтубин- 
скаго, Царевскаго уфзда, въ курган, гд, по преданию, 
была большая ставка Золотой Орды, во время Мамая, Акаде-. 
микъ Купикъ, разсмотр$въ эти слитки, нашелъ, что въ чи-. 
сл ихъ находится 1 древнзйшая полтина, взсомъ въ 40. 
золоти. 80 дол., слЪдовательно, далеко не нормальнаго 
вЪса, такъ какъ употреблявиияся на Руси въ татарский 
и въ до-татарскй перодъ времени полтины обыкновенно. 
ВЪСИлИ СЪ !/з фунта. Изъ прочихъ слитковъ, числомъ 51, 
нфкоторые по в$су весьма близко подходятъ къ нормаль- 
ному древнему рублю, въ 24 зол. ВсЁ 52 слитка вфоятъ 
12 фун., ДО зол.. 9 дол. Такъ какъ серебро этихъ слит- 
ковъ лишь 52 пробы, то, считая золотникъ его по 18 к., 
цфнность металла всфхъ слитковъ можно опредФлить ВЪ 
214. р. 59 к. Что касается археологическаго значешя най- 
дениыхь слитковъ, то, по мнёнио г. Куника, эта наход- 
ка должна считаться одною изъ замфчательнёйшихъ, ко- 
торыя когда либо были сдёланы. Слитки найдены въ быв- 
шемъ становищ$ Золотой Орды и почти всё снабжены 
однимъ или несколькими штемпедями, которые по в 
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нтей части хорошо сохрапились и могутъ дать поводъ къ 
различнымъ соображешямъ. При этомъ г. Куникъ сооб- 
щилъ, что онъ уполномоченъ заявить, что Императорский 
Эрмитажъ готовъ пр!обр$сти эти слитки за вышеприве- 
денпую цфиность металла, и кром® того дать особую на- 
граду лицамъ, нашедшимъ этотъ кладъ. | 

— Знаменитый «патрархъ» Чешской Словесности, 
какъ называютъ Шалацкаго его поклонники, недавно из- 
далъ въ Прагф жервую чаеть пятаго тома своей 
Истор!и Чешскаго народа. Этотъ томъ содержитъ въ 
себ эпоху короля Владислава И отъ 1471—1500 года. 
То, что настояшИй томъ появилея не прежде, какъ пять 
аЪтъ спустя послё предыдущаго, заключавшаго въ себ 
эпоху Геормя Подебрата (оть 1407—1171), почтенный 
истор!огразь оправдываетъ, въ своемъ краткомъ обраще- 
ши къ читателямъ, отчасти своими домашними несчастия- 
ми въ 1560 г. (годъ смерти его жены), отчасти обили- 
емъ занят па Чешскомъ сейм$. По отношеню къ со- 
держан!ю своего труда, авторъ замфчаетъ, что величай- 
шая задача чешскаго историка сводится, главпымъ обра- 
зомъ, къ присканю и выбору матер!ала, разбросапнаго 
по всему свЪфту, матерала, особенно и поразительно 
скуднаго для древнфйшаго перода Чешской истори. Да- 
же и скудные остатки этого матергаза, спасМНеся посл. 
многолфтняго и систематическаго истреблешя, утаивают- 
ся въ австрйскихъ архивахъ, съ такою строгостью, что 
доступъ къ нимъ почти невозможенъ. При такихъ усло-. 
вяхъ бытописатель, не смотря на свою добрую волю, 
не въ силахъ воздвигнуть стройное здане, удовлетворяю- 
щее всфмъ требованямъ науки. — Взаключеше, Палацюй 
припоминаетъ, что еще въ 1861 г. онъ объявиль Чеш- 
скому земскому комитету о своесмъ намфрени написать 
исторно Чехи только до 1526 г., такъ какъ его пре- 
клонныя лфта не позволяютъь ему помышлять о дальнЪй- 
шей разработк$ своего предмета. Въ отвфтъ на сообще- 
н!е Палацкаго Зарскй комитетъ поручилъ профессору Гин- 
дели, которому дана была должность Земскаго архивар1уса, 
собирать для историка приготовительный матер!алъ. Вторая 
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часть У-го тома появится въ 1866 г., посл чего авторъ 
приступить ко Ш-му тому (1253—1403), впрочемъ досе- 
лВ еще вовсе не печатающемуся; остальные же томы бу- 
дутъ исправлены и дополнены. 


— Въ ШрагБ же печатается выпусками ШШолное 
Собраше сочинеши Шоанна Гусса, излаю- 
щахся по инищатив$ и подъ надзоромъ Пражекаго го- 
‚родскаго архиварГуса, извЪетнаго чешскаго писателя Кар- 
ла Эрбена. По странной забывчивости. сочинен!я знаме- 
нитаго чешекаго реформатора досел$ оставались несобран- 
ными и неизданными. Но, между тфмъ, необходимость та- 
кого издашя вполнз очевидна: необходимо, чтобы истин- 
ный образъ мыслей, истинный характерь этого высоко 
стоящаго въ европейской истори челов$ка были изсаф- 
дуемы по его же собственнымъ сочиненямъ, въ ихъ не- 
разрывной. связи, и чтобы эти самыя сочинешя служи- 
ли какъ бы арсеналомъ для борьбы противъ тБхъ совре- 
менныхъ писателей, которые, подъ вмянемъ германизма 
или латинства, пытаются упизить и исказить величавый 
образъ чешскаго вфроучителя. 


— Въ В%н$ приготовляется и частью уже начато, 
Жолное собранше сочинеши Вука Стежа- 
новича Вараджича, умершаго въ прошломь го- 
ду, основателя новфйшей Сербской литературы и творца 
Сербскаго литературнаго языка. Издаше это предприни- 
маотся, какъ сербское народное дло, по нащюональной 
подписк$, комитегомъ изъ сербскихъ литераторовъ, на- 
рочно сФормированнымъ для этого въ Вфнф. Кром 
ученой цфли, издатели им$ютъ также въ виду помочь се- 
мейству покойнаго Вука Караджича, оставшемуся безъ 
прочныхъ средствъ къ существованию. ЁКромё  мел- 
кихъ сочиненй, Вукъ оставилъ посл себя слфдующя при- 
готовленныя къ печати рукописи. 1.) Пятую книгу серб- 
скихъ военныхъ пЪфсенъ, относящихся, По своему 
содержаню. къ недавнему прошлому и показывающихъ 
наглядно, какимъ образомъ сербскме вародные пфвцы пе- 
редё®лываютъ истор въ народную пфеню, какимъ обра- 


и 


6 Филологичесмя Записки. 


зомъ и въ наши дни, при звукВ гуслей, опи «лёчатъ 
пфенями бол%зненныя раны»— именно, раны вынесенныя 
изъ недавнихъ битвъ, происходившихъ, на глазахъ со- 
временной Европы, въ скалахъ Черногори и Герцого- 
вины. По свидфтельству ВЪискаго комитета, пени, пом*- 
щенныя въ этой книг и собранныя Вукомъ, во время его 
посл®дняго путешествия въ Далмаци и Черногорш въ 
1862—1863 годахъ, изобилуютъ драматическими красо- 
тами. 2) Значительное число собранныхъ п$сенъ различ- 
наго рода, могущихъ составить шестую книгу, или, при 
новомъ издаши, войти въ составъ предшествующихъ книгь. 
3) Описаве сербскихъ народныхъ нравовъ и обычаевъ, 
которые какъ для самаго Сербскаго языка, такъ и для 
изученя сербской нащональности имфютъ величайшую 
важность. 4.) Полный НЁмецко-сербекй лексиконъ, какъ 
‚вторая часть Сербско-н8мецко-латинскаго Словаря, издан- 
наго имъ же. Кром напечатаня посмертныхь трудовъ 
Вука, комитеть предположилъь себЪ озаботиться повымъ 
изданиемъ прежде-папечатанныхъ его сочинен!й, но уже 
давно несуществующихъ въ продаж, куда въ особенно- 
сти относятся сборники п$сенъ, пословицъ, статьи его 
въ журнал « Даница, »Филологическя мелочи, историческ:е 
трактаты и т. д. Для всего этого, по предварительному 
разсчету комитета, требуется приблизительно 15,000 авст- 
райскихъ Флориновъ. 

— Недавно вышелъ 2-й т. Исторической Христомат!и 
новаго перода русской словесности, составляемой А. Д. 
Галаховымг. Въ этомъ том помфщены отрывки изъ соч. 
43 писателей (отьъ Карамзина до Пушкина включитель- 


но) и къ важнфйшимъ изъ нихъ присоединены обстоя-_ 


тельныя б1ограхическя и библюграфическя указан1я. Не- 
льзя не замфтить также, что и отрывки, помфщенныя 
въ этомъ томб, гораздо полне и цБлостн$е, чёмъ въ 
предыидущемъ; самъ составитель говоритъ, что онъ ста- 
рался выбирать или цфлыя сочинешя, если это было воз- 
можно, или, по крайней мёрф, тамя ихъ части, которыя 
сами по себ$ представляли бы ифчто законченное, не раз- 
дражающее только любопытства читателей, но удовдетво- 
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ряющее его въ извфстной м®рз. В%роятно, за это ‘будуть 
очень благодарны г. Галахову преподаватели и, ко- 
нечно, попросятъ его поскорфе издать 4-й и посл дв 
отдфлъ книги (оть Пушкина до нашого времени), не 
смотря на то, что издатель и не обфщаетъ этого, гово- 
ря, что этимъ 2-мъ томомъ онъ рёшился закончить трудъ 
‚свой, предоставляя себЪ впослЪфдстви, если не встр%$тится 
особыхъ затрудненй, издать и 3-ю часть, по окончани 
Исторшм Словесности. Жаль будетъ, если г-ну Галахову 
нескоро удастся побфдить предполагаемыя имъ затрудне- 
н1я; учащееся поколфшШе очень полезно было бы поско- 
‚рёе и покороче познакомить съ произведешями Пушкина, 
Лермонтова, Гоголя и ихъ спутниковъ. 


— Въ послёднихъ 3-хъ № № за 64 г. Иллюстриро- 
‘ваннаго Тыгодника обращаетъ на себя особенное вни- 
ман!е статья: Домашн!е обычаи народа изъ окрестно- 
‘стей Вильком!ра. Статья эта отличается, въ литератур- 
номъ отношенши, добросовёстнымъ изложешемъ мельчай- 
шихъ оттёнковъ жизни народа, привычекъ его и пов$рий, 
а въ художественномъ— превосходить политипажами, сдф- 
-ланными по рисункамъ Герсона. Съ статьею этою можно 
‚искренно поздравить Иллюстрированный Тыгодникъ.Остает- 
‚ся желать, чтобы онъ украшалъ свои страницы и впередъ 
‚подобными прекрасными произведенями. Такое изучете 
народнаго быта весьма полезно и служитъ богатымъ исто- 
рическимъ матер!аломъ. Между тфмъ у насъ много сто- 
ронъ народа нашего остаются еще не разслфдованными и 
не разработанными въ литературф, какъ бы сл$довало. 
Желаемъ, чтобы примёръ Мстислава Каминскаго (автора 
этой статьи) нашелъ какъ можно боле подражателей. 13 
же нумера Иллюстращи украшены политипажами сатири- 
ческаго въ высшей степени карандаша Костревскаго и 
Пилати. Рисунки эти, исполненные неподдфльнаго юмора, 
говорятъ сами за себя. 


‚ — Общее число вс®хъ пертодическихь изданй, объ- 
явившихь о своемъ выходф въ 65 г., въ Варшавё — два- 
дцать четыре. 
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— Въ Англии, по рекомендащи канцлера казначейства, 
г. Джон Ромильи отправилъ въ Соутгемптонъ коллек- 
щи нащональныхъ докумевтовъ, для снятя съ нихь ко- 
пи посредствомъ фотоцинкозрафи. Коллекщя состоитъ 
изъ хартЙ, писемъ и трактатовъ, самыхъ любопытныхъ 
въ Весог@-ой!се (архивъ). Это важные историческе до- 
кументы отъ начала царствован!я Вильгельма Завоевате- 
ля до королевы Анны. Тенерь ихъ приволятъ въ порядокъ 
и переведутъ, такъ что можно будетъ сл$дить ‘за разви- 
пемъ языка въ продолжени 800 л6тъ. Печати на н$ко- 
‘торыхъ документахъ тоже любопытны. Привфшенная къ 
трактату, заключенному между Генрихомъ УШ и Фран- 
цискомъ [, золотая, въ № дюйма въ даметр$ и рельефпо- 
‚выр%занная Бенвенуто Челлини. Золотая печать, при ры- 
царскомъ патент принца Эдуарда, данномъ Кастильскимъ 
королемъ, тоже любопытна. Есть также печать при пап- 
‚ской буллё, которою Генриху УШ дано титло защитни- 
‚ка церкви. Въ числЪ этихъ документовъ есть оригиналь- 
‚ная кошя великой хартм (Мапа. Сваха). 


- — Вышель №лючть или Алфавитный указатель 
‘къ истори Росси съ древнзйтихъ временъ С. М. Со- 
‘ловьева, составиль Й. И. Шчловв (ц. съ 6 родосл. табл. 
‚на четырнадцати листахъ 3 р. с. М. 156%, УШ и 632, 
8°). Указатель составленъ къ 12-ти томамъ. т. е. только 
‚къ древнему пер!оду, и разд$ляется на 3 части: Историческая 
-лица (1—217), Географическя вазвашя (281—436), Го- 
сударственное и церковное управлеше. Общественная 
и частная эсизнь (189—632). О пользв такого указате- 
ля распространяться нечего; скажемъ только, что мы 
воспользовались имъ, имфя въ виду предметъ «Филологи- 
‘ческихъ Записокъ», и эти результаты вскорз представимъ 
нашимъ читатедямъ. 


` — Капитанъ-лейтенантъ Н. Рудаковск!й передалъ въ 
Географическое Общество тетраль съ словами Анискаго на- 
рзч1я. Ачны или Курильцы занимаютъ южную часть Са- 
‚ халина, до 48°, Курильске острова и Мацмай. Въ те- 
традь вошла '/. всфхъ едовъ этого весьма немногослов- 
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наго нарфчия. Такой же словарь съ большимъ числомъ 
словъ имфется въ путешестви капитана Крузенштерна; 
его невфрность испытана Рудаковскимъ на мфстЁ. Аины 
и ихъ нарф4е не замедлятъ исчезнуть, такъ какъ уже они. 
скрылись съ Курильскихъ ‘острововъ,’ по  Видеману 
(срав. Фатера, въ его книг о языкахъ земнаго шара). 
— Въ 1юньскомъ (1564) засфдани „Лондонскаго Гео-. 
графическаго общества, г. Вамбери читаль очеркъ свое- 
го путешеств!я черезъ центральную Азю въ Хиву, Бу- 
хару и Самаркандъ. Цлью его путешествя было изуче- 
н!е сродства своего отечественнаго языка съ Туркестан- 
скими пар$ч!ями. Сперва онъ отправился въ Константино- 
`поль и прожилъ тамъ 6 лтъ, изучая Турецкй, Персид- 
скй и Арабскй языки. Въ Самарканд онъ видёлЪ ко- 
ранъ, писанный рукою втораго КалиФа на кож$ газели и 
перенесенный сюда изъ Бруссы Тимуромъ. Изучен!е вопро- 
са о происхождении Венгерскаго племени и пачал® его исто- 
рическихъ судебъ—одинъ изъ самыхъ интересныхъ въ 
этнологи Европы. Предшественниковъ по этому вопросу 
у Вамбери много, изъ нихъ важный — графъ Регулли. 
— Въ 1 № Д/ил встр$чаемъ опять жалобу па притЪсне- 
н!е н=ёмцами Латышскаго языка и литературы. Авторъ ста- 
тейки сердито зам чаетъ: « Довольно непростительно, что 
русская наука, съ такимъ жаромъ (1) заботящаяся о за- 
граничныхъ народахъ, принадлежащихь къ Славянскому 
племени, такъ мало обратила до сихъ поръ вниманя на 
Латышей, которые безъ сомн$нй (7?) также принадлежать 
къ большому Славянскому племени. Удивительно при томъ, 
что Латышскй языкъ гораздо ближе стойтъ къ Церковно- 
славянскому. нежели къ гражданскому». Читатели при- 
помнятъ—в1, 4-ой книжк$ прошлаго года мы говорили, 
что по происхождению Латыши принадлежатъ прусско-ли- 
товскому племени и не должны быть см шиваемы съ Лива- 
ми и Эстами, отраслями чудскаго племени; по языку же, 
Латыши ближе кь Славянамъ. Эти слова во всей сил 
остаются даже и теперь, когда авторъ упомянутой за- 
мЪтки такъ категорически говорить о принадлежности 
Латышей къ Славянскому племени. 
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— Вышелъ второй томъ академическаго изданя Со-' 
чиненй Державина (8°, ХУ и 743, ц. Зр. с.).. 
Въ немъ содержатся въ хронологическомъ порядкВ сти- 
хотворен!я, писанныя отъ 1797 по 1808 `г. включитель- 
но; къ нимъ приложено 237 рисунковъ, изготовлен- 
ныхъ въ оригиналВ современными Державину хуложника- 
ми: Егоровымъ, Ивановымъ и Товчи, 
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ВОЕТУИЕНТЕ. и 
Предлагаемый опытъ въ первый разъ появился въ. 
печати въ 1848 году. При составлеши его..я положилъ себ _ 
задачею прим вить результаты науки сравнительнаго языко-. 
зван!я, добытые въ наше время, къ одному изъ, вопро- 
совъ, которые обыкновенно пытаются р%шить посред-. 
ствомъ абетрактныхъ воззуён!. Этимъ объясняется от-, 
части немного схоластическое изложеше проблеммы, —из-. 
вфстная посл довательмость, напоминающая скор$е прие-, 
мы ФИилософОвъ, ЧЕмЪ ФИЛОЛОГОВЪ, И Несогласный, быть, 
можетъ, выводъ устарзлыхъ_ психологическихъ ‚данныхъ, 
съ новфйщими открытями лингвистики. Не смотря на`не-, 
достатки такого труда, срединнаго между двумя метода-, 
ми и одинаково ‘противор$чащаго привычкамъ читателей 
обойхъ кдассовъ, опытъь мой былъ принятъ съ снисхожде-, 
шемъ; это ободрило. меня и. побудило пересмотрЪть свой. 
трудъ еще разъ, въ настоящее время, и издать съ иБ-. 
которыми. изиневями. и значительнымъ дополнешемъ. 
Загдав!е. быть можеть, вызоветъ возражения со сто-` 
роны тёхъ, кто привыкъ приступать къ наукВ. съ поло-, 
жительной стороны, и сиотритъ всегда съ недовфриемъ на. 
попытки новаго времени—р®ёшить вопросы, завфщанные. 
древнею $илосо41ей.. Я очень доводенъ, что’ мову, въ 
этомъ отнощени, укрыться за авторитетомъ одного изъ 
основателей сравнительной Филодоги— Якова, Гримма, 
14° ` 
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Въ мемуар, изданномъ въ 1852 году, относительно этого- 
же предмета и подъ такимъ-же, какъ мое, заглавтемъ (*), 
знаменитый лзингвистъ старается установить возможность 
рёшен!я подобной задачи научнымъ образомъ. По его 
инфню, если языкъ данъ челов%ку. какъ нфчто виз шнее, 
во всфхъ отношешяхь независящее отъ него, то наука 
не имфетъ ни права, ни возможности пытаться уяснить 
его происхождене. Но если языкъ есть дфло природы чело- 
вфческой, если онъ представляеяъ правильный ходъ, пра- 
вильное развите.—въ такомъ случаЪ, посредствомъ закон- 
НЫХЪ ВЫВОДОВЪ, МЫ ИИ пиомъ я ‚возможность пролить бо- 
ле или менфе яршй свёты. ай ага кодыбель. Насъ уко- 
рятъ, быть можетъ,  примфромъ ботаниковъ и зоологовъ, 
которые ограничиваются лишь описанемъ породъ, дьй- 
ствитёльно существующихь; ‹ И воздерживаются ‘отв! вся- 
кихъ разсужденй, относительно ‘ихъ происхождены:. ''Не” 
разбирая; `Чуждь ли наук ‘вопросъ объ ‘образовании во-: 
родъ,—я полагаю, съ своей стороны. что причина, вел -- 
стве которбй естественная ‘истор!я ‘обходитЪ”‘этоть -во-’ 
просв, заклюфается въ ‘робости премовъ, отсутетви пра-? 
вильной системы опытовъ и Въ недостатк® Филобо&скихь“ 
соображен ‘у болышей’ чаёти ‘натуралистовъ, =й ! 6то№, 
по крайней мЁ р, за тоть сущеестве:ный принцить; что’ 
между вопросомъ ‘о происхождени живыхъ ‘порбхь ‘и во-' 
просомъ о происхождении языка Не можеть’ быть'никакоге ' 
подоб1я. Съ тёхъ поръ.какъ первыя; ’Т.!'е;; живый: поро-* 
ды, сдфлались  предметомъ продолжительныхъ наблюденй,;: 
семейства растенй и животныхъ почти ме имфютъ 'исто-, 
ри: ‘ихъ’ изучають, ‘выражаясь ' схоластичеекимъ терми-\ 
номъ, въ ихъ ез3'е,' ‘но, ‘не ‘въ’ ихь Нее: : Не таковвь 
участь языка: языкъ: не’ долженъ ‘быть. уподобляем поро-: 
дв, неизмфнной ло самому‘ существу своему. Но -инди- 
вилууму, безпрерывно лы ‘ Законъ ' его: 
ше есть прянО. аня, , ны ноловина: которой` 
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„развиртыва‘тся гдв-то ‚далеко, въ. неизв отномъ простран- 
-©1в8, но которой; мы все-таки видимъ частичку, дости- 
-точно значительную, чтобы. по. ней можно было опред%- 
-аить ‚ равноденственную диню ‘и открыть. ея фокуеъ. г: 

Кози затёмъ ршился а. снова. представить, публик® 
опыть. ‚недостазки котораго. мн® хорошо извфетны, то по- 
‘тому ‘именно; что & нашелъь ‘полную тождественность въ 
‘высказанпыхъ здёсь взглядахь съ мнывшями только. что на- 
‚званнаго мною ученаго филолога. Мемуаръ Гримма, во 
„вевхъ. болфе: существенныхъ частяхъ; соглясенъ съ моим. 
- Главная задача, какую: задалъ, себЪ авзоръ, состоитъ въ 
‘оаровержеши тезиса объ откровеши языка, ‘с% которымъ 
‘Я боролся. менфе. долгое время, потому что. считаю его, 
.00 самому привциву; вн8 всякой научной . почвы. Едва 
‚ дн ‘когда дибо ато опровержене дфлалось съ такою силой 
-И съ такой изумительной. послфдовательностью, (*): Я на- 
хожу: даже, что Гриммъ защель слишкомъ далеко, въ своей 
-реакщи ‘относительно гипотезы теологовъ. Коцечно, .не- 
ВОЗМОЖНО ..ВЪ ‘этомъ; отношени согласиться съ. такуми 
-воззрёшями, каюя пропов$луетъ. напр. де-Бональдъ; но 
`Гриммъ, представляя. языкъ. дБломъ человфка, употребляетъ 
тамя сильныя выражения, : (**) что невольно. причиеляешь 
- его: къ ‘посл дователямъ свободнаго и разумпаго. открытия. 
‚ Не только не признаётъ онъ въ языкВ ничего врожденнако 
или внушеннаго челов$ку, но еще открываетъ въ немь 
искусственную. прогрессивность, являющуюся результатомь 
‚опыта. и времени.. Онъ охотно вфрить въ состозше мо- 
- посиллабическое, безъ. хлексй, когда весь матергалъ языка 
‚ ограничивался В СКОлЬКИМИ сотнямикорней (***), 
Образован!е ‘флексй ему кажется вторымъ моментомъ въ 
‚исторш языка; ‘Флекои у него —слова, выражающия идеи 
 впечата я, а | къ окончашямь. орон: 
--`.'.  (*) бм., въ особенности, стр. 12. в сад, стр. 23. и ав. 
-. 4) Еш вепзсйИсвез, п пизегег бевсисЩе ип4 Еге!- 
Вей Бегавепёез, шей р\бНсВ зопдего - зи епуезе 22а 
Эап4е себгасЩез УУегК стр. 12. 

(**") ШЫ4. Стр. 37 и сдфд., 41, 47. у. аи 
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ныхъ словъ ий утратившИя свое первоначальное значение, 
сдлавшись простыми знаками для показашя отвоше- 
нёй (*). Онъ насчитываеть такимъ образомъ три перю- 
да или возраста въ развит!и языка: первый, перодъ просте- 
ты и б$дности, главныя черты котораго представляетъ наиъ 
еще теперь Катайск!й языкъ;—второй, перодъ синтети- 
ческихъ Флексй, гдё связь между мыслями выражалась 
совершенно излишними словами, сплоченными во-едино 
съ кореннымъ словомъ, какъ въ языкахъ Санскритскомъ, 
Греческомъ, Латинскомъ;— и трет! нер!одъ, когда народъ, 
будучи не въ соетоянш сл$довать ученой грамматик$, на- 
рушаетъ единство изм нен!я слова и предиочитаетъ обрат- 
ное расположене частей. Во второмъ перодё, ничего ие 
‘выражающее слово, служивигее выражен!емъ для отношений, 
‘присоединившись къ коренному, произвело хлекстю; теперь 
Флекся падаетъ, и частичка, въ качеств совершенно от- 
`Ж8Вльнаго слова, становится передъ словом и твмъ из- 
ибняетъ его значен1е: примёромъ могуть служить. Ро- 
‘манске языки и вообще языки аналитическе. 

‘’ Я вчоди® согласенф съ Гриммомъ относительно вто- 
раго и третьяго состоянй языка, которыя онъ лытается 
охарактеризовать: давно уже утвержденный сиособъ--пе- 
‘`реходить отъ синтеза къ анализу составляетъ одинъ изъ ос- 
‘новныхъ принциповъ моего опыта. Что же касается до пер- 
‘ ваго, моносиллабическаго состояня, когда слова были, такъ 
сказать, спаяны между собою безъ всякаго связывающаго 
вещества, — немогу согласиться съ этимъ. Гриммъ признаётъ, 
вмст% съ другими лингвистами, что чё мъ боле углубляешь- 
‘ся въ исторю языковъ, тфмъ боле находишь ихъ синтети- 
`ческими, богатыми и многосложными; но онъ отказываетея 
прослёдить общ!й выводъ до конца. Вм®сто того. чтобы, 
на основан!и такой прогресси, придти къ завлючевню, что 
первоначальный языкъ (если бы только мы могли его знать) 
‘пПредставляль полнфйшее богатство въ этомъ отношеши, — 
`онъ останавливается и предполагаеть предъ синтетиче- 
окимъ перюдомъ перодъ дётства ‚ АБйствительное су- 


(*) 14. Стр. 38—39, 46. 
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ществованю  котораго не `‘подтвёрждавтся  никакимъ 
положительным Фактомъ. Я не думаю, Чтобы позволи-` 
тельно ‘было ногрёшать такимЪъ образом противу анало- 
пи: умъ челов ческий ие допускаетъ такихъ рЁзкихъ по- 
воротовъ; его законы веизмвнны. Путь, по которому до- 
стисають языки анализа, подобенъ пути, избираемому 
умомъ человфческимъ къ достижению все болфе и боле 
яенаго размышления; это взаимное стремлеше ума Чело- 
вЗческаго и языка существовало бъ перваго же дня, — 
слЗдовательно, къ первому-то именно дню и слёдуетъ от- 
нести высшую степень синтеза. Я признаю, вмфстё съ 
Боппомъ и Гриммомъ, что ббльышая часть Флексй (было- 
бы’ слишкомъ см$ло сказать—всЁ) обязана своимъ про- 
исхождешемъ частицамъ, присоединившимся къ оконча- 
шямъ словъ (*); но отсюда едва ли можно заключить, что 
въ извЪстное время такой агглютинащи не существовало. 
Нроцессъ, посредствомъ котораго. мы отдляемъ частицы 
отъ кореннаго слова, есть анализъ чисто логическй; очень 
возможно, что въ языкё перваго челов ка, подобно тому 
какъ это мы видимъ у младенцевъ, выражен!е мысли про- 
исходило какъ что то совокупнов и, сверхъ того, въ Фор- 
ив, богатой своею сложностью. 


Наши лингвисты часто представаяютъ себ началь- 
ный моносиллабизиъ Китайскаго языка первичнымъ с0- 
стоящемъ всёхъ языковъ, потому что мы привыкли счи- 
тать простоту существенной принадлежностью младенче- 
скаго состояшя, или, по крайней м8р, отличительною 
чертою глубокой древности. Но это—ошибка, ивб®гнуть 
которой должна стараться филологя. Катайсюй языкъ, 
при всей моносиллабичноети своей, служилъ Органомъ 
весьма развитой цивилизащи; напротивъ, языки американ- 
скихъ дикарей, языки обитателей центральной и южной 
Африки, въ послднее время, Доставивиие наук8 совер 
шенно неожиданныя открытя. предетавляютъь граммата- 


(*) См. во этому предиету очень хорошую статью Бенфея въ 
АПдешеше МопабезсВый Киля, Январь и Овтябрь 1854 г. 
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ческое ‚богатство, по истин®, изумительное.. (*);.На-еенох: 
ван!и гипотезы Гримма, слёдовало. бы предполагать у 
этихь послёднихъ. народовъ какую- нибудь. иогуществен- 
ную силу, которая, въ. извфстное время,. изъ состояния“ 
младенческаго возвысиза ихъ до размышлешя. Грамма-. 
тическая система Готтентотовъ далеко выше Китайцевъ, . 
поэтому должно было бы допустить, что Готтентоты. фпе-: 
редили Китайцевъ въ. дёлБ интеллектуальнаго развитая. и. 
ушли ‘далве послднихь отъ младенческаго состояня.. Та-. 
кое`заключене трудно поддерживать. Дия племена все-. 
гда. оставались ВН. плодотворныхъ измзненй, составаяю- 
Щихъ признакь благородства цивилизованныхъ народовъ;:. 
если бы они хоть разъ оказались способными къ какаму-, 
нибудь ръшительному. ‚усилию, они не были бы, въ .на-, 
стоящее время, такъ радикально ‘безсильны. предъ. р 
организащей и предъ всякимъ прогрессомъ.. =. 
‚Каждое семейство языковъ иметь свой. ть, про- 
лагаемый не какимЪ. либо. ‘абсолютнымъ Закономъ,. ддн, 
всЪхъ одинаковым, Но “потребностями собственной, своей, 
структуры. и гения. Языки, бывшие моносиллабическими. ‘съ, 
самаго начала своего, т. е.. языки ‘восточной Азщ.: ‹ни- 
когда затВмъ не. ‘теряли отпечатка прирожденнаго своего 
состояня. Н%®которые изъ этихъ языковъ, каковы Тибет- 
скуй, Барманскйй и нёсколько языковъ за-Гапгокаго ‘полу- 
острова. ‘выказали истинный прогрессъ относительно Ррам> 
матическаго полиеиллабизма; ‘но. ифлая пропасть’ разхвля- 
етъ, ихъ еще отъ языковъ чисто-грамматическихь. И если 
бы когда’ либо. языки Индо-Европейск!е или: Семитическю 
прошли подобное соетоян!е; они находились бы. относи? 
тельно грамматики, нисколько не въ лучшемъ поюжен!т 
какъ только что. названные нами ид1омы, и. въ особен- 
ности, не, могли бы. достигнуть той’ степени граммати- 
ческой гибкости, какую встрёчаемъ у нихъ.съ самой глу? 
‘бокой древности: Вообще Гриммъ, по видимому; составиль 
опытъ свой. исключительно по отношен!ю къ: ‘языка амъ Индо- 





(*) См. Потта, Оле. Опо1есВВей шепзсйевог. Базз 
(Лемго и ‚Детиольдь, 1856), стр. 86 и 454... 
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Европейскииж, ‚построению. общей теор - которыхъ.. самъ 
онъ. стольно.: епособсквоваяъ.: Если бы ‘онъ боле. расшиь 
рилъ кругъ .овоцхь. сравнри1й; я полагаю, `нВкоторые вы- 
воды! его сдфзались: бы: менфе: систематичными ‚и. -мен$е 
абсолютными: пе аа Е Во а 
`„Изтакъ, ;и0ел ‚десяти. т НовыхЪ изсадованй, я 
продолжаю. держаться, отйосительно. языка, тогочже мнб- 
Ня, что онъ образовался. здруг, игединовременио .про- 
изошедъ изъ. теня. каждой: расы. Чтобы подобное . поло- 
жене не. показалось ошибочныиъ,. необходимы ‘н%которыя 
ограничешя, ия: укажу; ихъ сейчасъ; но самый прияципъ, 
въ. общемъ, :по: моему. мнЪнИо, : совершенно вфренъ.. Хотя 
языкъ лишь мало-по-малу достигъ полнаго развитя вефхъ 
своихъ силъ; но; съ, перваго жегдия онъ имфлъ., сполна 
всф составныя.свои насти: подобно тому, какъ,;` въ’ :бутонв 
цвфтка заключается полный цвфтокъ, со всзми боле 
тлавныйи частями своими,’ хотя`‘чаети ео меко. еще не 
достигли полнфйшаго: своего: разви я ее ет 
Одинъ' Фактъ, по видимому, п ртиврьить только: что 
высказанному мною миён!ю, ‘и поэтому, прежде ‘всего, 
‘обязываетъ меня войти въ ` "изкотарыя объясненя. "Мы 
`ВИДИМЪ иногда, большия ‘семейства людей, говорящихь 10- 
ложительно, песходиыми ‘языками, хотя, съ точки зрёня 
Филологической, „между, ними, цельзя "зам Ътить никакой 
основной развицы,.. Такимъ.  образомъ, ‚антропология це 
дошида бы .до;: отзишя.Индо- -европейскихь народовъ: отъ на- 
родовъ. Семитическихь; если бы взука о язык не доказа- 
ла, что языки Еврейскй, Сирйск!й. и Арабскй-— съ ‘одной 
стороны, и: Саискритокй, Греческй, . 'Германскя нарфчя 
и пр.—съ’другой стороны, собтавляють Два'отдфльныя цз- 
лыя (*). Чтобы ‘объяснить подобное явлене, естёбтвенн®е 
всего предположить: что одна раса, вышедшая изъ одной 
и той же колыбели, раздёлилась, до времени образован1я 
у нея какого- нибудь опред$леннаго ззыка, на дв$ отрасли. 
Такую гипотезу, О подтверждаетъь еще то обсто- 
< 
| (#) На мою. «Нзюне. боге фев ‚олачев. эёли- 
Мпев», 1 . У. с. 14, а. 
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„ательство, что‘ 06% састемы языковъ.. о которыхъ мы го- 
зоримъ, хотя совершенно отличны другъ отъ друга, тёмЪ 
не мене представлаютъ нфкотораго рода родственное сход- 
ство,—подобио тому, какъ два ягненка, возросиие вдала 
другъ отъ друга, по достижении четырехъ или пяти л}тъ, 
‚быан бы затёмЪ` разлучены навсегла (*). Такимъ обра- 
-зомъ,. языкъ. является .какъ-бы. вторымъ моментомъ въ 
жизни человфчества, и мы поневолВ должны признать 
-существоване извЪстнаго перюда, когда Арйцы и Семи- 
‘ты жида вы$ст®, безъ всякаго правильнаго языка, или, 
но крайней мёрВ,. обладали лишь начальным зародышемъ 
того,. что поздифе превратилось въ ве ый 
скую и семитическую, . 

. Конечно, это естб индукшя,. съ. которою саб деть 
ай весьма: осторожно. Когда рёшаются говорить 





в 20%) Лаиттро (Веупе _ дез. еих Мопдез, 1-го и 
1857 г. ) недавно высказал сомнфн1е относительно законности пе- 
‚Кобцой гипотезы. «Языкъ, говорить онъ, исходитъ изъ двухъ э4е- 
ментовъ: способностей челов ческаго духа и созерцашя природы. 
Отсюда саЪдуетъ, что ДВ группы хюдей, принадаежащя въ одной и 
той же расЪ и живушя въ одной и той же м8стности, не могутъ 
_виЪть языковъ съ различными характерами; потому что способность, 
‘воспринимающая впечатя ня, и впечатдьвя, приводяпия въ дЪй- 
‘стве способность, тождественны.» Я немогу согласиться съ этимъ 
‘инзнемъ. Два брата, создавая языкъ, на разстоян!и */« льё друг 
-етъ друга и безъ соотношенй между вобою, создали бы два совер- 
-женно различные языка. Есть, дЪйствительно, въ языкв, незавяси- 
мо отъ двух элементовъ, весьма хорошо обозначенныхъ Диттрэ, 
часть свободной воли и произвола, достаточныхь Для составленя 
‚значительныхь отлиий. Языкъ представляетъь ивобходимость лишь 
‚ВЪ существенных своихъ законахъ; все нифетъ тамъ известную 
причину, но эта причина никогда ие "была исключительною. Древний 
Артецъ находилъ основан!е назвать брата РВга(г или [гайг, и Семитъ 
не безъ основаня назвалъ его ай, — возможно ди утверждать, чтобы 
‘такая разность въ назвашяхъ происходила—или отъ различныхь 
`способностей ихъ духа, или отъ внфшнихъ возерцанй? Каждый 
предметь, при однихъ и тВхъ же обстоятельствахъ, быхь одинако- 
-во доступенъ цлой масев назван; выборъ между чими завис ьлъ 
отъ причинъ, положительно неудовимыхъ, . 
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© первыхъ дняхъ челов® чества, нельзя ничего принимать 
‚ буквально; самое выраженю первые дни ‘не есть-ли уже, 
само по себф, метафора, употребляемая для ознеченя 
боле или менфе продолжительнаго состоящя, втеченю 
котораго свершается тайма появлешя, сознаня. Общя 
Формулы, служация. для объяснещя первичныхъ явленй, 
не должны вводить въ заблуждене относительно ‘того, что 
составляяо въ. этихъ явлешякь частности. и почти елучай- 
ности. Нфеколько дней, н8сколько часовъ производили тогда 
р\%шительное вмян!е; два родственныя племени, живя ва 
противоположныхъ склонахъ одной горы, могли сдфлаться 
родоначальниками двукъ расъ, и—воспроизведенемъ двухъ 
различныхь грамматикъ —могли передать свою индивиду- 
альноеть будущииъ поколфтямъ. Одно мнЪ кажется лищь 
неоспоримым, что изобрётеню языка не было. ревульта- 
томъ додгаго искашя ощуцью, но сл$детвемъ первона- 
чальнаго правственняго созняшя. раскрывшаго передъ 
каждой расой общее расположене ея рёчи и великое 
соотношене, въ какое должна была вступить эта р®чь, 
‚разъ навсегда, съ своею мыслью. ла 
Вотъ при такихъ услощяхъь я считаю  долгомъ 
‚утверждать, что главная черта, при начальномъ развит 
‚языка, состояла. въ отсутствш всякой рефлекси. въ само- 
произвольности. Объяснене, необходимое для сохранения 
за этимъ словомъ всей его истины, принаддежить не 
одному лишь языку; его сл$луетъ. вспомнить каждый разъ, 
когда дфло идеть о первобытной дфательности чел- 
вфчества. Одно изъ важийшихь пр!обрётенй, вырабо- 
‘танныхь критикою въ паше столе, заключается въ 
предвидфнйи безличнаго характера великихъ творевй глу- 
бокой древности. Теперь не говорятъ ужъ о Гомерв, какъ 
писателЪ, искусственно сочинившемъ двё поэмы, кото- 
рыя носятъ его имя; точно также о Ликург не гово- 
рятъ, какъ о законодателЬ, начертавшемъ своею вла- 
‚стью кодекеъ, который онъ успфлъ ловкими хитростя- 
ми сдфлать обззательнымъ навсегда. Илмада и Одиссея 
вуть мя масъ истинныя выражен!я гевя героической 
Греши; Ликурговы зеконы — древийя дорШсвя учреждены, 
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“доведенныя до’ необыкповеяной’ степени ‘обгтолтельности 
„и ‘стойкости. ‚Одно ‘это уже составляетъ значительную 
поправку, ‘ знебенную въ область идей древней’ школы. 
Но, съ. другой стороны, ‘слфдуетъ остерегаться. букваль- 
'ваго пониманя’ 07части неопредбленвыхЪ. Формулъ, ко- 
„Торыя ‘мы привыкли употреблять ` въ подобнаго: рода. пред- 
(мет ахъ. : Безъискуственность ‘есть’ дВло парода' (толпы), ибо 
въ. ней маходятъ себф выражене чувства. вс$хЪ; но. чув- 
‘ства ‘эти имфли одного какого-нибудь индивидуума. вЪ ка- 
‘честв®-истолкователя.- Такимъ индивидуумомъ быль Ли- 
нкУрРЪ, быль ‘'Гомеръ: (*); но ‘первый лишь привель въ 
боле‘ строгую систему ‘древние законы своего. народа. 
второй лишь олицетворилЪ вхохновен1я` древней музы Эд- 
“линозъ. Ни съ той, ‘ни сЪ другой стороны не было лич- 
`наго’ изобрётешя, какъ у Виргимя, у законодателей вре- 
-менъ, Философовъ. Самыя. народныя произведевя, ‘кото- 
‘рыя“уже, по существу своему, Чисто анонимны, им$ли 
'вс6 ‘жё евоего, автора; только этотъ послёдшй не оста- 
«ВИЛЪ Въ нихУ' ‘ни. мал ваго. слФда “своей -индивидуаль- 
ности, и потому можно по еправедливости сказать. ‘Что 
9ни’составяяютъ '‘произведене ‘излаго народа Личность 
'первыхь поэтовъ тоже завимаетъ второстепенное м\ст(. 
потому что, въ эпоху самопройзвольной дфятельности, 
Е р оВрЕИ! 7: | . , ‚ и. . ‚ 

ИТ) аи, по крайней ифрЪ, редакторъ. гомерическахь позиъ, 
‘какое бы ни было его имя. Я склоняюсь бодъе въ ночьзу того мн5- 
‘ия ато`имя `Омтрос есть имя родовое, употребленное для на- 
званм сборника поэзии, или даже самого компилятора этего сбор- 
"ник&. ‘'Гозльцианъ объясняетъ это г4ово. ‘правда, на основани 
`ХчАь одифхъ догадокъ, санскритскимъ батаса, означающимъ н®- 
Ж6ТОраго рода изъяснене древнихъ басенъ, въ противоположность 
`Муава, которое, накъ извЪетно, сдЪлалось именемъ автора одной 
довольно обширной легенды въ’ иял!Йскихъ предавяхъ. См. Яен- 
-всВгИ иг ‘усго1еенеп4е бргасвогзсВипо, Куна, (т. 1, стр. 
483 и. слЪд.). Во. всякомъ случаъ, трудне (это зам тили уже и древ- 
‚е) не отличить въ первомъ слог имени — Гомеръ— норня бр (рб 
Юроо ‚санскр.: зата), ‘который ярямо наводить на мысль © компи- 
‚защи. См.. Потта. душ; `Еогзей. И, стр: 260.  ‘.. | 
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произведен : поэта, ривныяъ. образом какъ: си. краз 
сота его пфеней, ‘такъ. сказать, независимы’ отъ нето: 
Можно утверждать, что‘ подобныя твореня:. анонимны 
даже. еблибы. и извфстны были: слоги‘ имени автора: Мы 
знаемъ: авторовъ, или, по. крайней м®рЪ; энаемъ ФамиИия 
твхъ; которымъ. принадлежать. ‚гимны Ригъ-Веды. ‘и темы 
не менфе,, гимны эти могутъ считаться ` въ! числ№ произк 
вбленй ‘самыхъ. а | только: когда либо! сун 
а. ее мы зо. 2х. О 
’ Тоже" можно:. ‘сказать и. ‘объ’ язык, Чфнъ: больв 
углубанецься въ изучене.- древнфйигаго. состояния народов 
Арййскихъ и Семитичеекихъ, тёмъ: ясн$е:выдфияются сквозь 
кажущееся однообразю : первобытяаго ‘ма . лица 663ъ4 
именныхь мудрецовъ, инищаторовъ» ‘вфщуновъ, во влох- 
новени › которыхъ принимаютъ’ ‘начало. законы, "правы; 
учреждения ‘жизни :гражданствевной и: религ!озяой:: ИзсхЬ: 
дывая языкъ, увидишь, точно. также, древняго. „мудреца; 
истолкователя гена своей`расы, —откроешь влян!е: изв ст 
ныхъ. корпоращй, извфетныхь привиялегированныхь' се“ 
мействъ, —найдешь школу, ‘восходящую, почти ‘хо’ началя 
мра..То, что представляется дломъ! ввеобщимь: въ ‘дЪЙх 
ствительности, составляло дфло небольшато:-. числа; въ! коз 
торомъ ‹осредоточились умы ‘вс хъ..Изв$отно, что‘оргая 
низащя. языка. Не понимается. ‘безъ! содфйетв!я' июдей :из= 
бранныхъ., которые : пользовались‘. извзетнымъ’ авфоритеч 
томъ `зокругз себя и! готевы .бычи вифнить въ: н6нрелож- 
ное ‘другимъ: тд. что. почиталось: ими, ‘на. основан: дичь 
ныхъ своихъ .соображенй,. за. лучшее. :Аристократизм® 
мудрецовъ' быль ‘законом въ. ‚первобытный пёрдъ жиз 
ни челов® чества; закваска поэдийшей. цивилизаций могая 
образоваться : въ’ почти - на и предопрё- 
ть ГОЛОВЪ, о. рзрур очной 44 
' Одно’ ‘замфчанте; : Въ. а. и ‚принедхежити де 
Грамму, раскрываетъ предъ ‘наин_ту’ степень ‘разанчнагв. 
участ!я, какое могли ‘имфть индивидуумы, смотря! по’ хам 
рактеру своему и сповобйосгамъ, въ" обравовани": языка. 
Чвмъ ‘древнфе языки. тмЪъ. рзче въ: вихъ! отлич1е между 
мужескими и женскими Флексями: лучше: веего! это. под 
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твезждается -необъяеыимою‹для ‘паръ прихотью первебыт- 
выхь народовъ обозначить родь даже въ предметахъ 
веодушовхенныхь. Языкъ, образовавиийся въ наше время, 
маключихъ. бы родовое отлмч!е ве всЪхъ случаяхъ,. когда 
АЪло идетъь не о мужчин или женщинз; даже и тогда 
онъ легко могъ бы обойтись безъ этого. Английский: 


языкъ достигъ въ этомъ отношени самой высокой сте-. 


цеми простоты, и, удивительно,. почему Франнузсвй языкъ, 
оставивъ боле важный механизмъ Латинскаго языка, ие 
ноеслвдоваль, относительно родовъ, Ангайскому. Гриммъ 
заключаетъ отсюда, что женщины, въ дБлф образованя 
языка, должны были имфть дфятельность, отдичную отъ 
мужчимъ. Внёшняя. жизнь женщинъ, которую цивили- 
заща стремится все бозЪе сблизить съ ее Мужчинъ, 
вначалё была . вовершеняо . разъединена, собрашя 
ЖРЕЩИНЪ, ВЪ интедлектуальномь отношении, ве далеко 
не тд, что мужчины. Въ наше’ время; первое лицо мЪфсто- 
имений. и’ глаголовъ, въ большей: части. азыковъ, ме им$- 
отъ ни’ мазфйшихь олёдовъ -родоваго отли я, такъ что 
речь, жеыщины грамматинесни отличается. отъ р$чи муж- 
чины лышь: по родамъ,, въ прилагательныхъ. и причаст1яхъ, 
когда. она. употребляеть  икъ, говоря отъ себя. Но, въ 
первобытныя. времена, отличо. должно. было. быть далеко 
сильн$фе, какъ и теперь мы видимъ въ ифкоторыхь стран 
нахъ Африки. Для того, чтобы мужчина,  обращяаеь къ 
женщивВ илы говоря о ней, счель нужнымъ узотребить 
особыя Фленси,.. необходимо. прежде, "чтобы: женщима на- 
чаза отлачеть рёчь. свою къ.неиу тоже извёстными Фле- 
колми. Слёдовательно, если жевцина сразу стала упо- 
треблять. извёстныя Фленсш. предпочтительно: предъ,. дру-ч 
гими. и вызвала, такныъ образомъ, особыя. лекоши: у тВхъ, 
къ кому говорила, —значитъ, он болЪе: соотв гетвовали 
обычному ея’ выговору, и тёмъ. впечатя5нямъ, когорыя бы- 
ли; вызваны внЪшними! ея созерцашями.. Такииъ образемъу 
ВЪ, инАйскихь драмахъ, мужчины. говорятъ. на Санскрит. 
сиомъ, явын&, .а: женщины—на Йракритокомь, Если: в и 
составляютъ,. во. вефхъ языкахъ, характеристачесвя глас: 
ныя женскаго. рода», то потому..безъ'сомившя, что' эти. глас 


= 49 — 


выл, б0л30-—-мужоественныхь © и 9, „согласуются съ жен 
екимъ. органомъ произножеия. Одипъ индйекй коммен- 
таторъ, объясняя 10 гл. Ш книги Ману, гдё предписы- 
вается давать женщинамъ имена прятныя, которыя бы 
означали лишь обаяше, совфтуетъ въ особенности. состав- 
аять эти имена: такъ, чтобы въ нихъ входило побольше 
звуковъ а. 

Примфръ этотъ мн кажется улобнывмъ. для объясие- 
я, кавииъ образомъ, въ сложной дБятельности языка, 
различные инстинкты и, если. позволено такъ выразиться, 
различные классы чедов®чеетва имфли, каждый, свою до- 
аю вияюшя. Единство языка, какъ.и самого человфчества,, 
есть составная; сила разнообразнёйшихъь элементовъ, в 
однако же, представляя ихъ въ совокупиости, можно: на+ 
эвать эту силу: дВломъ недвлимымъ и: самопроязвольнымз. 
Подобно тому, канъ, въ гомяльныхь творешяхъ, тяжелая 
обработка. мелочей смягчается: обнщимъ влохновешемъ, ко 
торое оживляеть все; и въ. таной. степени; что! люди, маз 
20 звакомые съ процеосоюъ. сочинен!я; готовы. прииятБ 
за: легкя: проивведешя,. изписанныя : въ› одижь. приовёст® 
ть, которыя. стоили: болфе, всего: усилий. и соображений, — 
‚ подобно этому, и всецёлоя безъиенуственность, появден!я 
язына мые исключаетъ` неопредёленныхь „вопытокъ, водь 
правокъ,. содёйств! я: юногаго! постороиняго; ели бы мы 
присутствовали: ири состававни: гомеринескихь . позмъ, 
сколько бы; заммено, былое наши. колебан\, помарокъ} А 
ифигаеты. ли: это’. гомеричеекииь. поэмамъ от самыми! со» 
верненныии тиоами. самеродней: поза!и?: а 

Теперь мн остается сказать Ъсколько- словъ о хру- 
изъ’ сочиненять, инфкицихь задачею ‘изолЯловане того? 
ж6 предмета, которымъ. я зайимаюсв са эрейени" появле- 
ны. въ печати настоящаго: сочинения; ^^ | 

`Одинъ ‘молодой ‘берлинсый. учёный, одаренный чрез 
вычайной: дБятельностью. ума, Шуейнтадь, Въ. ‘побяфднее 
время, разсиотр8аль вопросъ о- происхожденя _ языка съ 
бозышою- послВдовательностью и ‚решительностью (“). 


(*). Рег Итаргица! Фег-Бргдсве. (Берлин, 1851 г.) 


Въ этомъ сочинении авторъ, главнымъ образом, занимается сравне- 
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Авторъ; во-видимоиу, 604%6 силовенъ къ :абетрактнымъ. и 
чисто-пепхологическимъ. соображенямъ,: чёмъ къ, изелв- 
довавямъ историческимъ и Филологическвиьс его замфча- 
ня падаютъ иногда’ всаЪдстве излишней зонкости в чин- 
ности. Я приведу; однакоже, общее :‘содержане его:ми$- 


н1й,: употребляя. ‘по возиожности,  собственныя.: же выра» _ 


женя автора. ПЕД ааа 
--. ‘Штейнталь ‘находить, какъ иимы, 9те языкъ не быль 
созданъ умышленно. съ сазаательнымъ предвих$ емъ ‚ре- 
зузьтата. и средствъ;:. но: что, ` при. ‘изв етвой степени раз- 
Вит! 8. ЖИЗНИ: :ПсИхической, : онъ,: какъ’ ‘в что необко- 
димое,:и,: таз сказать,: са$пое; рождаются въ душ® че» 
аовфка. (*): `Тоть момейтъ, когда языхъ ‘исходить такимт 
образом ` изъ в%дръ души челов$ ческой и появляется. па 
свЪтф, :составляетъ эпоху въ развит1и ‘Жизни духовной и 
происходить въ то время, когда впечатл в ия ( Апзсфаиопаен) 
нерехолятъ въ идеи (УогзеПипееп). Нредметы‘ сперва пред 
ставляются уму въ: тВСнОЙ. связи ‘съ ДБЙствительностью; 
абстрактность была: неизв$стна первобытному.: человЪку» 
Явыкъ является съ; пробуждешемъ ‘въ душ потребности 
анализа. —- потребности .разд8лить общее. :представлеще на 
его разнообразные : элементы; Нри вил, напр., скачущей 
‚аощади: поляны, покрытой б®лымъ. сяфгомъ, человЪкъ 
сперва составилъ. себЬ. какой-то ‹слитный ‘образъ:: бЪгъ;: и 
лошадь, снЪгъ и. ‹б$лизна; ‘казались ддя него. нераздвли+ 
мыми. Но; поередотвомъ языка, ‹дЪйствю бЪга: было отли+ 
чено:атъ существа @фгущаго; : ивзтъ. быль готдвленъ': 01% 
окрашеннаго имъ: предмета. : Каждый сизъ: этих двухь 
а о 
шемъ инфнй. Гердера и.Гаманна съ мифвяии В. Гуибодьдта,, съ 
из доказать преворходетно послбдвяго.. Общее изложене ого 
взгляда видно въ бгашюанк, Гос ипа Рэусбооде : (Бер: 
линъ, 1855 г.), стр. 226—340, Извъотны , того-же ‚автора: 
Пе; С]аззШсаНоп` ег ЭргасВеп ЧагоезцеЕ а13 Фе Еле: 
скешпо 4ег ЭргасВ4ее (Берлянъ, 1850 г.) и двЪ статьи въ 
УУ15зепзева све ВеПазе ‘ег Терхдоег. Дейипа, ‘23 и 
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ахетентонь баль опредфленъ в6 особом’ слов®, и ‘слово 
означило такимъ образомъ раздроблеше полной иден. СЪ 
другой точки зрфн1я, однако же, словб шире идеи: сло- 
во бЪлый; напр., означаетъ не тольке характеристику 
онфга, мо ЕЁ. вообще признакъ всёхЪ предметовъ бфлыхъ; 
ся®ховательно; значен!е его болЗе неопредфленно и бол%е 
отвлеченно. чВмъ впечатлёне отъ бфлаго сн®га. Виеча- 
тльше заключаеть въ бебЪ веегда какой-нибудь одуно- 
вленный или несдумевленный` предметъь въ случайномъ 
состоян?и; напротивъ, слово обозначаетъ предметъ, воз- 
вводя эту случайность ‘на степень общаРо отвлеченнаго по’. 
ним, одинаково вфрно передаючтаго: извЪстный характеръ 
‘предмета, въ какомъ бы состоянии онъ ни находизея. - 

`.Юревращеню впечатл5н!Й въ идеи составляетъ та- 
кимъ образомъ, по мнфншю Еутейнталя, сущность и ся- 
мое явлеше` дара слова. Постоянное интеллектуальное дви- 
жене, какое предполагаетъ это. ‘превращете у’ первобыт- 
ыхт  пюдей,- происходить у каждаго ребенка, въ эпоху | 
образованя у него’ дара слова, и ностоянно: повторяется 
©ъ каждымъ изъ насъ, когда мы геворимъ; говорить-Г- 
этачитв безпрестанно превращать впечатлёя въ ‘идхей. 
Итакъ. языкъ не явился въ какой либо опредфленный, Исто- 
рическй моментъ, какъ какое либо изобрфтете ума челов - 
ческаго; онъ раждается (еп45{е0') въ то мгновен!е, когда мы 
товорпиз; сущность его—вфчно рождаться. РВ жепеихоло- 
тическе законы, по которымъ еще и теперь происходить даръ 
слова у человфка взрослаго (*), т же дёйствуютъ, когда 
дитя’ учится говорить, и т же дЁёйствовали въ пору’ перво- 
‘бытнарРо созданыя языка. Самый ученый челов къ, гово- 
‘ря, нисколько не сознаетъ того механизма, ‘который про- 
‘изводить его р%чь; этотъ механизмъ дёйетвуеть ‘вЪ немъ 
`безъ о съ его стороны ОАО, какъ т 


к 





-@ ры перевети ВЪ ИЪСКОлЛЬКИХЪ стать ООН Го- 
зоритв-—вмыражешемъ «деръ слева», нанъ общеунотребительньтиь 
дня’ огого терминемь, въ смысл, равносильнонъ значеную: слова’ 
Е: ‚ 3е и а. переводу ео никакого другого 


зиачешя. о: ие 
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онъ у ребенка и какъ долженъ быль ть у нер- 
выхъ людей. 

Что. же касается условЙ, при которыхъ образова- 
лись звуки языка, то Штейнталь представляетъ-ихъ такъ: 
въ эпоху происхождения чедовфчества, духъ и тёло были 
въ такой зависимости другъ отъ друга, что вс душевный 
движеншя обнаруживались на тёлф, преимущественно, въ 
органахъ дыхашя и голоса, Эта связь тёла и духа, зам - 
чаемая и теперь у ребенка и дикаря, у первыхъ людей 
была въ особенности близка и плодотворна; каждое впе- 
чатл5 ше возбуждало въ нихъ звукъ. Другой законъ, связь 
между идеями, отправлялъ не менфе важную роль при со- 
здан!и языка. Въ силу этого закона, звукъ, сопровождав- 
пий впечатл ве, сливался въ душ съ самимъ впечатл8- 
немъ до такой степени, что оба они, и въ сознанш, и 
въ памяти, казались нераздфлимыми. Такимъ образомъ, 
звукъ сталъ связью между образомъ, переданнымъ зр$н1- 
емъ, и образомъ, сохранившимся въ памяти; другими сло- 
вами: звукъ пробрфлъ значеше и сдлался элементомъ 
языка. Въ самомъ дфлВ, образъ памяти и образъ зря 
далеко не совсёмъ тождественны: я вижу лошадь, —ни 
одна изъ лошадей, которыя мн были извфстны прежде, 
не схожа совершенно съ этой цвфтомъ, величиною и пр.; 
между тёмъ, главная идея, выражаемая словомъ лошадь, 
выёщаетъ въ себ собственно черты, обийя всфмъ жи- 
вотнымъ того-же рода. Вотъ это-то нёчто о цее и с0- 
ставляетъ значеше звука. 

Таковы, по мнифн!о Штейнталя, главные законы, 
управляви!е появленемъ языка и его развитемъ. Весь 
путь, пройденный языкомъ, начиная одтъ звука, произне- 
сеннаго первыми говорившими, и до образования самаго 
совершеннаго идотизма языка начертанъ—бол%е законами 
исихологическими, чЁмъ правилами логики. Психологи- 
ческе законы, какъ и законы естественные, дЪйствуютъ 
безсознательно, хотя не безъ цфли; логика, напротивъ 
указываетъ правила, которымъ сл$дуютъ и которыя при- 
‹ мзнаются съ помощью размышленя. Но, такъ какъ язы- 
ки принадлежать народу, составляютъ прюбрётеше об» 
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щества, а не индивидуума, то для объяснен]я ихъ, сл - 
довало бы создать психологию вароднаго духа. Штейн- 
таль сильно настаиваеть на этомъ различ психологи и 
логики, въ ихъ отношеншяхь къ наук8 о язык. Од- 
накожъ, порядокъ соображешй, которому онъ держится, 
мн8 кажется, принадлежитъ боле древнему логическому 
методу, чёмъ опытной наук$ ума челов$ческаго. 

Правду сказать,  разногласе между мизшями 
Штейнталя и моими слишкомъ невелико и заключается 
лишь въ различи ФилосоФскихь терминовъ, употреб- 
ляемыхь въ Ангии и Греци. Штейнтаяь признаётъ 
тоже, что въ образоваши языка не можеть быть допу- 
щено никакого заранфе обдуманнаго. предвидённаго 
дёйствя; онъ опасается лишь возобновления идей о вро- 
жденности, и не желалъ бы, чтобы, въ видахъ избфжа- 
шя заблужденй Локка, мы присоединились къ Лейбницу. 
По его мнфн!ю, не сл$дуетъь упоминать о категоряхъ, 
выфняемыхъ языку, точно такжекакъ и отёхъ, которыя при- 
писываются разуму: все дюдается, явазется и образуется на 
основаши законовъ, открыть которые принадлежитъ на- 
ук®.—Совершеняо справедливо; но что же такое самые 
законы эти въ дё48 происхожденя явленй жизни? По- 
стоянныя категори; образецъ, логически предсуществу-. 
ющй, который опред$ляеть твореню такую или иную 
Форму. Выражеше врожденный, если оно означаетъ 
что-либо другое, должно быть изгнано. Изъ зерна, по- 
саженнаго въ землю, выростетъ дерево, главныя черты 
котораго могутъ быть предсказаны заранзе. Дубъ ме 
врожденъ зерну; но зерно организовано такъ, что изъ 
него несомнённо выйдетъ дубъ со всёми его природными 
свойствами. | | | 

Другой зилологь, Гейзе (*), заявилъ, относи- 
тельно того же вопроса, мн®шя, весьма близя къ ин%- 
вямъ  Штейнталя. Авторъ энергически отвергаеть 


(+) Бумеш @4ег Бргасну’язепснай (Берлинъ, 1856 г.) 
носмертнов сочинене, изданное `Штейнталемь, стр. 46 и 6484. 
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вея кое. ва ие о: откровеню ‘въ .язык%; окровергаеть,: по- 
добио: `Шлейнтано,  иден ‹`Бевкера’! о.: такь шавыват 
емомъ 'песлёдийму. оргавизмЪ,; т. . ©. необходимом, 
почти матеральномъ творени . языка. Явыкъ, пе Гейве, 
быль созданъ челов комъ произвольное, потому что; чело» 
в%къ, создавая его, не ‘повиновался' иикакому!: опред лен: 
ному поводу и ’вложиль въ; него: личную свою, видиаидуя’ 
альносты): чего не могло. быты въ отправленихъ чисто- 
ортаничеснихъ:; 'Решене „Рейзе,! котя. иЪскольк®: отли! 


чающееся озъ ‘нашего въ выражешяхъ.! въ освованаи &вон. , 


емъ. совершенно. ‘сотлёсно' '0ъ : взглядами, . › высвазанивемы!. 
въ нашеяъ.оныт%...Авторъ: увотребляетъ. почти одицако»: 
вые съ нами лермины, дла  опред$лешй : характераипронен! 
хеждею!я. языка—проийзвольнаго,. и вм$ ств съ обмъ 110 
шественно-необходимаго, индивидуальнаго ‘и: общапо; объ», 
ективнаго ..и. субъективнато, божественнаго в, вм% сть, . 
челов ческаго. ' Его: идеи © многочиоленности точек. от-. 
правлен!я; языка. `равнымь образомъ, отличаются отъ. на-. 
шихъ лишь 0ол$е догматическою. гормою, которую Ор 
печель за’ лучшую’ для изложеня ихъ. | 
Я ие иогу того-же сказать’ о, взглядах, высказожл 
ныхъ въ послано: тодь Буисеномъ и. Максомь Мюллеромь 
и иробровшиуь въ’ Апеми, по, мовьшей м%рф; иёкотот , 
рато рода уаз ет ооо ни. было: мое еее: 





 (@). би. ‘сочное и. Оп ие, `оГ. ВЫЩдво: 
ру 9 цогуехза. югу (Дондонть, 1854 г.) Статья Макса. 
Мюмера, подь загланомь; ЦеЦорг оц Ще ФаззШсацо. ОР 
Це Тигашац де це нацечатана тамъ же, вЪ 1 т.,стр. 263 и 
саЪд. Си. ‘друмя сочиненя посаЪдняго: бигуеу оЁ араиадез_ 
(Дондонъ, 1850 г.),. и етатья,. подъ загдащемь Сотрарайуе 
Мущооау. въ Ох ота `Е5зауз. Оба ‘ученые автора, повидимо- 
му, ЕЗНДЫЙ своимъ путемъ, ‘достигли ‘системы, о которой я го- 
ворю тенерь. Я предполаваль спёрва (Н 154. обибт. 4ез ]апотез" 


зе. стр. 466), сочло, Мюдуерь, въ. цавфдтиой. телени, 
подьзуетия `изшяии Буцсена, 939, вирочемь, 30 моему ииЪн!ю, 
не заключало бы въ себ ‘ничего предосудительнаго.. о` Мод” 


аеръ уз$домилъ меня, что всякая отв®тственность‘ оочаяв И: 


О 


\ 
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й восхишен!е впредь этими двумя учеными, ить Ноторыхв 
одни® ‘эвналь мфсто среди великодуша® йтих®: ващитни: 
ковъ свободы. и: Другой оказаль такя высок ‘услуся 9% 
Авт: изучешя письмен® Веды,, т: етой 'отрасяи совре- 
ыениыхь изсифдован!й, которан: бозфе всего. обфщает въ 
будряенъ.-+-я ве:-могу‘призжатв ирогрессивяою гу яву 
ИДЧ), ‘Которую сихились. они. ввести въ. область. сравни: 
сельшой жилологи, Гинотева ‘о. оемейств® Терановё; по: 
МОЩЬЮ цоторой: они. стараются уотаяовить ролетвениую 
евизы между совертюнно различными языкаяи, вемъ ка- 
жетоя ‘неосновательною - и’ построенною она’ данныхъ, ‘но 
им%ющихъ ничего обжщаго.сЪъ наукою.точною.КромЪ 06: 
Ширйой груипы Татаро-виискихъ: языковъ; которые слу 
жняй основою семейству Турановь, друме. явыки, из: 
в%стные :подъ этимъ именемъ, имфютъ  общаю. мене 
собою лишв то, Что.они не принадлежат ви къ Индо- 
евронейскому; ни. къ Семитическому но48ну: МЮжеь Уол: 
леть. нравда, возражаетЪ, что; такъ какъ существеннай 
черта Туранскихъ языковъ,з&кмочается эъ близкомъ с6+ 
отношении съ бродячимъь образомъ ‘жёзни общества, 16 
нвудивительно, вели эти языки Представляютъ повеюху 
характеръ спорадическй и если они яб достигли той-жб 
соередоточениости, какъ языки Индо-европойске и Семйти: 
ческю, служивийе. съ раниихъ поръ оргатюмь обширных 
нолитическихь ‘ассощаця; Такое возражене. слишком в 
елабо: классификащя языновъ должяа производиться в& 
осповаши положительных признаковв сходства, а не ид 
отрицательному выводу. что они ме достигли: извЗетной 
етенонм развия, или: что‘ ови еоотвфтетвуютъ таному-тб 
вощальному положеню. Изъясненля подробностей; восредн 
ствомь которыхъ Бунсенъь и Мюллеръ пытаются до- 
казать первоначальное еходство: трехъ семойст®въ: Туран- 
Ее байк ^о° № 6 . | 
изеавтея Хить ето одногв.. № Я впшу взять обратио` све пред 
положен. Впрочемъ, разбирая сибтемаТивескую идею сочинения, 
я отдаваль справедливость пройицательноетя,.: сы. нжою’ авторъ, 
боясь; ва Фоты разь, 6 исйусн ини сить инАЯнисТбвъ, до- 
казаль развётьхени Ратаро-фонской рабы въ аати-бузеинокой Иня: 
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скаго, Индо-еврвопейскаго и Семитическаго, я нахожу 
совершенно неудовлетворительными. Съ такимъ же отзы- 
вомъ отнесся къ нимъ стромй и см®лый рецензентъ, 
Поттъ. Отдавая полную справедливость просвфщеннымъ 
идеямъ Мюллера, разсфяннымь въ его произведеншу 
Поттъ находитъ, однако, это сочинен!е, въ цёломъ, 
весьма мало согласнымъ съ истинными принцияами срав- 
нительной филологи и способнымъ совратить на ложную 
дорогу науку, окруженную уже столькими опасностями (*). 

Воззрфня Бунсена (**), имфющя боле непо- 
средствениое отношен!е къ происхождению языка, вызыва- 
ють, по моему мнфню, тоже нфкоторыя  замбчаня. 
Бунсенъ, какъ и Мюллеръ, предполагаетъ въ язык® 
прогрессивный законъ, подтверждающийся въ каждомъ 
семейств8; различныя системы азыковъ представляютъ 
для него разнообразные возрасты, которые предстояло 
пройти уму челов$ческому, чтобы достичь того состоя я, 
въ какомъ мы его находимъ. Я изложиль уже мотивы, 
которые не позволяютъ мн согласиться съ этимъ обра- 
зомъ воззрвя. Утверждать, что одна система языковъ 
выше или ниже другой, можно лишь въ весьма ограни- 
ченныхь размФрахъ (***). Зоолог!я признала уже невоз- 
можность свести животныхъ въ одну длинную вереннцу, 
ГД одинъ и тотъ же типъ, постепенно совершенствуясь, 
отъ полипа достигалъ-бы до челов$ка; она допускаетъ 
первородные, отличные другъ отъ друга типы, изъ кото- 
рыхъ каждый, съ своей стороны, можетъ достигнуть от- 
носительнаго совершенства. Млекопитающее животное не 
могло начать своего существован!я пресмыкающеюся гади- 
ной, точно также какъ посадняя — моллюскомъ. Равнымь 





(+). ДейзсВ” И 4ег дешзсвей шогоешапд1зсвен @е- 
зе]зсВай, 1855 г., стр. 405 и слёд. (См. такве  сочинене 
Цотта, подъ заглавнемъ” Ге Опо1есВЬей шепзсВИсВег Вазеп 
стр. 191, 202, 242, 262, ит. д. 

(**#) Оцшез, Ц, стр. 73 и сад. 

(***) См. сочинеше Потта, которое мы приводили уже: 
Пе ОпоесЬве в шеопзсьИеВег Вазеп, стр. 86 и савд. 
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образомъ, Индо-европейсвме языки не могли быть въ на- 
чалВ тождественны съ Китайскимъ языкомъ. Различныя 
системы языковь суть иломы, принятые разъ навсегда 
каждою расою; онф не могли произойти одна изъ другой; 
он вполнф довольствуются каждая сама собою и дости- 
гаютъ одного и того же результата самыми противопо- 
ложными путями: одинъ народъ пребываетъ въ состояни 
дётства съ грамматическою системой, которую мы нахо- 
димъ Весьма ученой; другой восходитъ до цивилизащи, 
съ идомомъ, кажущимся окончательно  замкнутымъ 
для всякаго’ прогресса. 

Въ самомъ`д%л%, не только различныя системы язы- 
ковъ, на сколько онё намъ извёстны, не представляютъ ни 
малёйшихъ сяфдовъ зародышевыхъ преобразованй, кото- 
рыя допускаеть Бунсенъ; но этой гипотез противо- 
р8ечитъ еще одинъ весьма важный Фактъ: Фактъ этотъ 
—само единство великихъ семействъ, напр. Индо-евро- 
пейскаго и Семитическаго. Какимъ образомъ объяснить 
ту поразительную однородность, какую представляютъ 
языки— ЕврейскЙ, ФиникЙскЙ, Халдейсый, Сирйсюй, 
Арабскй, Эеопск!Й, которые, казалось, вылиты по одному и 
тому-же образцу? какимъ образомъ объяснить то, что много- 
численныя взтви Индо-европейскаго семейства, на всЪхъ 
концахъ земнаго шара, имфютъ одни и тфже основана 
корней, и, что весьма правдоподобно. одну и ту же грам- 
матику? Олною только гипотезой, т. е. я хочу сказать— 
предположешемъ, что 0б$ эти системы языковъ достигли 
полнаго своего развитя еще до времени раздёленя ц%- 
лаго семейства на части. Какъ мало представляетъ про- 
стору для разработки языка это ‘услове! Съ господство- 
вавшими у древнихъ стремленями къ разъединен1ю, время, 
въ течеше котораго семейство сохранило достаточно свя- 
зи между своими частями, чтобы одинъ и тоть же языкъ 
могъ проникнуть въ основы каждаго идома,— время это 
должно было быть очень пе велико. Сл$довательно. иб- 
обходимы нфлые вфка,—что я говорю? —цфлыя тысаче- 
а\я, чтобы объяснить предполагаемыя Бунсеномъ и 
Максомъ Мюллеромъ колебаня въ происхождеши языка. 
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Если переходъ. изъ одного зародышеваго состоая въ 
другое произоцщель посл разс$яня каждой расы по зем- 
3%. то какъ-же объяснить однообраз{е резудьтата, . котол 
раго достигли различныя отрасли семейства, —каждая, © 
своей стороны? Если же переходъ совершился. 49 поры 
разсвяшя, то неужели въ нфеколько лётъ языкъ_ могы 
пройти бол$е Фазисовъ, чВмъ во все остальное время. сво*. 
его существовашя? Представьте себф ту чрезвычайную. 
нфжность въ словопроизводствахъ и оборотахъ-р$чи, ко- 
торую древше Инда-европейске языки унесли съ 69609 
припомните то значене, какое занимали въ иидо-евро- 
пейской этимоломи: помбщеще ударения. разлдиче между 
долгими и краткими звуками, нкоторыя особенности въ 
образ употреблешя именъ и глаголовъ: не доказывает 
ди все это, что Индйць, Иранцы, предки Грековъ.и Да- 
тинянъ, Германнцы, Кельты, Славяне, раздЪлились, взадвя 
уже, каждый,, своею ясно опред®ленною грамматикой? 
ти народы представляютъ, однакоже. первобытный 4&- 
лещя, которыя, по видимому, должны были обозначиться. 
съ первыхъ же минутъ существованя расы. Ч$мь боле 
вдумываешься въ этоть Фактъ, тфмъ болфе убфждаешься, 
Что азыкь произошелъ безъ веякихъ продолжительныхь 
искащй ощупью, въ обществ совершенно однородномъу 
ри болЪе, въ весьма немногочисленномъ семействв, 

слибы языкъ появился или только достигъ, своего раз- 
вия въ обществВ зр$фломъ, омъ представлять бы далеко 
бол$е дБлешй и не такъ легко могъ бы быть сведейъ къ; 
нВоколькимъ общирнымъ семействамъ, аа. 
_,‚ , Мюлдеръ, въ опыт, преисподнениомъ самыхъ естрет. 
умныхъ.. глубокомысленныхь идей. (*), справедливе за- 
мЪчаетъ, что если намъ ничего неизвфетыо о вуществе- 
_ ваши Латиняиъ то, изъ сравиемя Романскихъ нарфч!й; 
мы можемъ заключить, что, въ изьфстное, .зремя, 91: 
нарзя должны были быть слиты въ одномъ язык». 0я- 
куда они.и получили свое начало, Точно, также» сравне-. 
не. раздичныхь Индо-еврошейскихь языкояъ приводить ко 
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„и; (*). Сотрагавуе. Му\во1осу, стр, 11. щ сд... 


— 43. 


% 


времени. , когда Санскритскй язёкъ не быль Синекрит- 
скимъ И Греческий —Греческиму; но когда всё ‘они суще 
ствовяди ВЪ. сосТОянШ недвлимомъ. “Самая прекрасная лом 
‘вая сравнительной филологии, состоитъ въ томъ, что. мы 
уажемъ: теперь проникнуть сыфлымъ окомъ въ тоть пер+ 
вобытный . перюдъ, называемый Ар#4скима, когда. весв 
заролыцгь. булущей м!ровой ‘цивилизаши заключень быль 
в бамыя убсныя рамки. Подобно ‘тому, ‚ накъ. Роман“ 
сжш нарЪная:. произошли”. отъ языка, которым, говорицо 
небольшое. ‘населен! прибрений Тибра,—подобно этому 
и:9зыки. Индо-европейси!е предполагаютъ за собою. азыкъ 
иочезнузшй. уже, которымъ говорили въ чрезвычайно“ 
ограниченной области. Что могло, напр. заставить всфхъ 
Ивдю-европейскихъь народовъ произвести слово атецъ, 
пара.: (рёге) изъ корня ра и суффикса {71 или фаг, . есле 
бы ‚ато слово, въ вомюй своей Фориф, не входило э3 
составъ : языка первобытныхь. Аревъ? Что .могло,: ‚въ 
овобензюсти, застаайть ихъ»„ уже посл разсфяшяь произ+ 
вести. слова дочь. ымэъ совершенно. частной иысли цохтв 
(санскр.  ФиВИг!,: греч. ` (Фоуаттр» нм. ТоеШег; ит: д) 
еспибы такое /употреблеве этога слова. не `им$ло ивкотоя 
рего асновашя. въ образ жизни древней постушеской 
семьи? `Вотъ ‘другое; еще боле р&шительное. докизателья 
6805 Хаово: 4Вауа, означающее въ санскр.. му.жъ; © 
нредлогомъ: у &. означающимъ безъ, позидимому, образоз 
вааогу1ЦВауй; вдова: это слово встр8чаотся въ Латенскомв 
языкВ (у4аа): (*) ис въ языкахъ: Гермаискихь и Славяне 
окихъ;—ноднакоже; ‘ни сдинъ изь.этихь языковъ ме имву 
еть ши слова бауа-н въ значе. мужъ, ни предлога У 
Е Пе г и я 
оф. © Премии того. ‘объяенения. представияетоя: дао. весвы 
зажние ‚замфуаше; муж: род. УФачя, приварлежащее дренне-Ден 
тияокому, языву, новодить на; имёдь (© присоеданеви, Ул аз 38 
Уи а, къгодному кордю. съ ‚44 у1ГЧеге,: „м: Покза 1 Иди, 
Краев. 7;:485} И, 878. ‚Эщитеть УМА и и ирибъаляемый: ИЪ 
Охсиз” утьтотому что ‹ биъ аздмаяеть' о отъ души о прие 
надлежить этому послфднему корню. См. Гартунга, ый 
4ег Вбщегу: Мк ЖЮ. со сы вые Зы свазь 
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въ смысл отрицая. Все это заставляеть предполагать, 
что слово У14Вауй образовалось въ то время, когда пред- 
ки Латинянъ, Германцевъ и Славянъ жили вм$ст8 съ пред- 
ками браманской расы. На этотъ важный пунктъ никто, 
кромЪ. только что приведеннаго нами ученаго писателя, 
не пролиль боле свфту. Изъ его проницательныхъ индук- 
ЩЙ иожно вывести заключене, что боле существенныя 
основания Индо-европейской грамматики были положены 
прежде, чфмъ Ар!йское семейство разлробилось на н8- 
сколько отдфльныхъ нашональностей. Т$мъ бол%е позво- 
аительно то же сказать о семейств `Семитовъ, которое, еще 
нредпочтительно. предъ Ар!йскимъ семействомъ, замфча- 
тельно по своему единству. (с. | 
-” Но, почему-же Мюллеръ, изъ этого капитальнаго 
Факта, такъ прекрасно доказаннаго’. ииъ, не вывелъ: за- 
ключеня, что установлене (ва ззетеву) Арййской грам- 
матики есть дфло временъ первобытныхъ, дал%е котораго 
нечего и восходить? Языки, каковы бы ни были ‘ихъ даль- 
нфйийя пробр$6тен!я, берутъ начало всегда въ чрезвычайно 
ограниченной области. Самый характеръ первобытныхъ 
ар!йскихъ словъ, собранныхъ Мюлаеромъ, указываетъ на 
общество, совершенное въ моральномъ отношени, и весьма 
мало развитое со стороны матеральной цивилизащи. Вы- 
раженя, означающя на этомъ древнемъ идюм8 цар- 
ственное, велище. заимствованы изъ жизни домашней; сло- 
во, позднфе употреблявшееся въ.смыслВ 30095, ‚тамъ 
означало ‘0омё; у Арцевъ не находятъ’оловъ. для озиа-: 
чен!я предметовъ охоты, войны, а, напротивъ, встрча- 
ютъ ‘весьма обширный словарь для’, выражения о жизни по- 
койной, проводимой въ полевыхъ работахъ и скотоводств$. - 
ИзвЪстныя намъ искусства ихь представляютъ совершен- 
ную простоту: хлфбопашество, молотье, тканье, грубая 
выдёлка металловъь (*). Итакъ, мы сдавлены со’ везхъ 
сторонъ въ замкнутомъ пространств, гдв иЪтъЪ ни ма- 
1%йшаго ифста вфковымъ измёненямъ. Скажутъ, быть 
можетъ, что самый древне-арйскиЙ идюмъ есть не что иное, 





(*) Приведенное уже сочинене, стр. 24 и е4%. 
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какъ вЪтвь бодфе обширнаго лиягвистическаго цфлаго, 
точно также, какъ Латинский языкъ, источникъ Романскихъ 
нарёчЙ, есть только индивидуумъ великаго Индо-европей- 
скаго семейства? Но, въ такомъ случа%, мы откроемъ, не- 
зависимо отъ этого семейства, ‘друге обломки разрушен- 
наго цфлаго. Если бы ЛатинсыЙ языкъ исчезъ для нау- 
ви, мы не замфтили бы, правда, прямаго происхождения: 
Романскихъ азыковъ; но за то мы не могли бы не видёть 
ихъ сходства съ другими европейскими языками: мы узнали. 
бы ихъ сестеръ, не зная матери. Мюллеръ замфчаетъ, что; 
спряжеше глагола быть отличается болЪе во Французскомъ 
и Итамянскомъ языкахъ, чёмъ въ Литовскомъ и въ томъ 
ид1омф, на которомъ написаны Веды. СлЪдовательно, если. 
первобытный АрШеюй языкъ былъ только. в$твью бодЪе 
обтирнаго ц®лаго, то. можно; найдти; сл$ды сходства Индо- 
европейскихъ языковъ съ другими группами. Но, такъ какъ, 
Бунсенъ и. Мюллеръ, по нашему. миён!ю, не доказали су- 
ществован!я подобнаго сходства, —поэтому, не вдаваясь. 
въ предопредфлен!я дальнёйшихъ судебъ филологи, позво- 
лительно сказать, что теперь не предвидится въ будущем. 
даже тёни доказательства этого. капитальнаго пункта. 
Къ предъидущимь сочинемямъ я присоединю еще 
статью Генриха Риттера, помфщенную въ Гёттингенскомъ 
беевге Апхе! тег (18 августа 1849 г.), которую ученый, 
историкъ Филосох1и посвятилъ первому изданию моего опы- 
та. Одобряя обще мои выводы, Риттеръ сдфлалъ нфеколь-, 
ко замфчашй, которыя,.какъ замфчаня такого знаменита-. 
го человфка. стали, конечно, дая меня предметомъ сама-: 
го серьезнёйшаго внимашя, Риттеръ полагаетъ, :что.. 
вступивъ въ реакцю противу. школы, считающей языкъ: 
искусственнымъ изобртешемъ, я выставилъ даръ слова, 
имфющимъ слишкомъ ужъ существенную связь съ нату- 
рою челов ческою. и слишкомъ ужъ свазалъ его съ мыслью. 
Онъ допускаетъ, что достаточно-развитая мысль. могла, 
существовать безъ слова, и что языкъ появился далеко 
поздифе пробужден1я сознан!я; наконецъ, въ первичиомъ 
явлени, произведшемъ языкъ, онъ видитЪ долю участя 
размышленя. Я только что сказалъ, съ какими 
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опраййченянии  схёдубтъ понимать мо% мифе © 168 
мопроизвольномь . появлени ‘языка: Но’ и нахожу‘ ‘о- 
ложительно невозможным» согласиться Въ оТОМ® отно 
ни ©Ъ обравомъ воззрвшя Риттера. ’Утвержденное ‘имъ’ 
различе между языкомъ ‘вообще ий языкомъ, ибкубствежеы. 
нымЪ не имЪеть особой. важнобфи, ибо одинъ лиаь иснуб-! 
стьенный языкъ 61660бень выражать мано-мальсни уйзвй-: 
туя мысли. Риттер фриписываеть языку одну лишь 
ФункиИо «передачу ` жыслей; ему нвизьвстно другое йемби 
ие важное иизнач6я16 языка — служить образомъ й #рёд8- 
зомъ мысли. Глухо-ныиой только тогда достигаеть ч04на- 
го сужденшя.: когда можеть ограничить его знаками. создана. 
ными по образцу нашего языка. Предиолагая, Что; еще: 
до аббата д’ Энэ, н®которые глухо-нёмыр’ могли: добфиР- 
нуль . извЪетной степени ` интеллектуальнаго °развиЯя, 
сафдуетъь разъузнать 0 т8хъь движешяхЪ глазами; Кото- 
рими они могли оби®ниваться съ говорящими: людьми: 
сознаше, действительно, зегко сообщается и часто язби- 
раетъь для этого самые. косвенные пути. Риттер со- 
жалЪфетъ, что ‘и, вифето сравненя языка 6% мыслью; н8 
предночель сравненшя вго съ политическими и сощль- 
выми законами, которые составляютъ часть челов $ ческой 
природы и которы6 не были, однакоже, ‘современны пер- 
вому его появлению. Я не могу въ точности принять этой 
мысли: если Риттер разумФеть обдуманныя ‘полиТтаче- 
сшя учреждешя, усоверШенствовенную мораль; 19 Ив е% 
пелобеыми преджетами сл®луеть сравнивать `Я36Нь; 6слИ 
же биъ 'лонимаеть принцийъ нравственноети, вемействен - 
`вости в’ Жизни гражданственной.. то. этоть прийнийф Факь’ 
ме первобытенъ у’ челов ка, какъь разумъ и.язикъ; В0с- 
ох». къ древнЪйшнему быту. нароловъ Арайекихь, ‘Яы и 
хОДимЪ. НЪноторые ролимозные обычай. ивкоторыф 34 
коны жезни домашней, 756но; связанные 6ъ языке. этих 
народовв и соединенные СЪ’ ИХ церуыми: узуеждеяия: 
`` Рит®ерф уирокаееь меня за 10, что’ я'разематриваю 
развиМе языка слНИНомъ уж: незавиейяи отъ.ибторн,; 
накъ развиме еущества: ‘живаго иблоетунное. ‘никак 


Виинимъ ‘случаннюстямь. `ЭтотЪунрыкъ, быль: ба: вёно-. 
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петфлонь, ебли: бы. эредиолагермыи въ этомь онын инф: 
вия ирелатавлячиеь. хормулированяьми, полобую теоремамъ 
какой нибудь абеодютиой цетицы, Конечно, иоторичевьм 
обстралельствя, производяят. унительное. ваще: да, ЖодЪ 
языковъ: современный вавр, Анедйенй: языкъ, на ветет 
ремъ ‚ловорять теперь, вовеудщенне не тотъ, кавимъ бы 
мокъ ‚быть Азгло-савооноюй паыкъ безъ. цобфды Норман“ 
нов»: Но, изъ чого, что. язьиии часто. сворачиваются. 6% 
ихъ. офтественной дореги различными выфщинми. вобыг 
ями; н®ть ви малфйшаго. основан: заключить, 410. ниг 
какой: внутрений законъ не руководить ихъ. раэвиемл, 
Нзумела законы растительности менфе, Авйслвительны 
потому, что: ие сущевтвуетъь на 981% ви одного. растег 
н1я, котораго расположене вфтвей и листьевъ было бы 
таково. какъ оно должно быть, если бы частныя причи- 
ны излишняго задерживаня и выкидывашя соковъ не 
ифшало ихъ стремленю къ симметрии? Земное должно 
есть обширная сть, гдф тысячи причинъ м%»шаются и 
противорфчатъ другъ другу и гд$ составная сила, резуль- 
татъ ихъ столкновенй, не всегда совершенно согласна 
съ общими законами, на основани которыхъ мы стади 
бы опредФлять ее. Чтобы формулировать законы, наука 
вынуждена бываетъ входить въ отвлеченности, создавать 
простыя обстоятельства, какихъ никогда не бываетъ въ 
природф. Велике м1ровые законы —не болфе какъ поло- 
женя приблизительныя. Возьмемъ самую солнечную сис- 
тему; конечно, здБсь дёйствуютъ законы самой строгой 
правильности и образоваше этой системы произошло въ 
слфдетв1е весьма простыхъ причинъ. Однако же, и коль- 
цо Сатурна, и маленькмя планеты, и аэролиты —доказыва- 
ютъ, какое значене имфетъ индивидуальный Фактъ въ 
общемъ, по видимому, неизмённомъ строю небесныхъ 
тфдъ. Явления происходятъ на свт потому, что доста- 
точная причина произвела ихъ; но эта достаточная при- 
чина не всегда дЪйствуеть одна на извфстное явлене, 
Н$ть двухъ событШ, которыя бы совершились одинаково; 
нзть двухъ существъ, которыя бы подходили къ одной 
и той же категорш: только ивдивидуальные случаи бро- 
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саня игральной ности повторяются каждую. минуту. Вся- 
кое событе, всякое существо присоединяется къ .врех- 
шествующимъ, и мы, лишь для приблизительнаго пред- 
ставлешя ихъ, даемъ одинаковыя имена существамъь и 
событямъ, имфющимъ между собою сходство. 

Эти ебъясненя казались мн$ необходимыми ‘для 
предупреждения: недоразум$ нй, къ которымъ могли по- 
вести обш1я выражен!я, употребленныя мною въ настоя. 
щемъ опыт®. Если кто желаетъ избфгнуть чисто-далек- 
тическихъ разсужденй, то истина достигается, въ та- 
комъЪ случа, лишь постояннымъ сдерживашемъ мысли 
въ опред$ленныхъ границахъ ‘и уничтоженемъ ошисбокъ 
только помощю бамыхъ добросовфстныхъ сближенйй. 
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ОТЪ РЕДАКЦИИ 


НАШИМЪ ПОДПИСЧИБВАМУ. 


Предпринимая издане Филологическихъ. 
Записокъ въ 1860 году. мы приступили къ пе- 
чатантю ихъ съ половины года. отчего годовое изда- 
нае ихъ окончилось только въ половин слВдующа- 
го года. Въ 1853 году. за выжидавнлемъ подписчи- 
ковъ, намъ опять пришлось также несвоевременно 
начать и кончить издан1е.Тахъ шло и такъ идетъ 
наше дБло до сихъ поръ. 

Чтобы войти въ обычную колею, мы р%- 
шидись четвертый годъ закончить 2-мъ и З-мъ 
выпусками и начать пятый годъ издания Ф. 3. 
еъ начала 1866 года съ перваго выпуска. По- 
чтевные наши подписчики, полагаемъ, не посз- 
туютъ на насъ за это: они здЪсь ничего не ро-^ 
теряютъ: у тзхъ., которые выслали на выписку 
Ф. 3. въ 1865 году шесть рублей, половина под- 
писной сумиуы—три рубля перейдетъ на 1866 г., 
а Зр. останется за 3 выпуска 1865 года. А пото- 
му ыы покорнзйше проситъ таковыхъ под- 
пиечиковъ, по получены этой или слЪдующей 
книжки журнала, выслать на 1866 годъ только по 
гри рубля. ТЪхъ же, которые еще до сихъ поръ 
не высылали денегь за 1865 годъ., Редакщя 
усерднйше проситъ не оставить высылкою 
слВдуемыхъ ей 3-хьъ рублей: Редакция, по недо- 
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статку средствъ, крайне ст№еняетея подобнымъ 
ожидан1емъ подписныхъ денегъь отъ н%которыхъ 
изъ своихъ подписчиковъ, Съ т8мъ вм%ст% она по- 
корнзйше проситъ таковыхъ подписчиковъ не- 
медленно заявить о своемъ желани на продолже- 
н1е полученя Ф. 3. и въ 1866 году обычною 
подпискою. 

Относительно срочныхъ выдачъ книжекъ 
журнала долгомъ считаемъ заявить: мы не прини- 
маемъ на себя обязательства непремнно выдавать 
каждую книжку въ известные сроки, а скажемъ 
одно—что, въ продолжение года, подписчики по- 
зучать 6 выпусковь Ф. 3. Невозможность по- 
добной выдачи обусловливается тзмиъ, что нзко- 
торыя статьи въ корректурз посылаются авто- 
рамъ и переводчикамъ для просмотра иногда въ 
отдаленныя места отъ Редакщи (а это требуетъ 


времени). что признано даже необходимымъ: это. 


не беллетрическя статьи, назваченныя для лег- 
каго чтенля, это статьи ученаго. слд. серьёзна- 
го содержаня, требующия особеннаго вниман1я 


и осмотрительности. Но не смотря на вс эти. 


обстоятельства, Редакщя вс$ми силами будетъ 
заботиться о скорзйшей выдач книжекъ. 

Въ заключене Редакщя усердн8йше проситъ 
своихъ почтенныхъ подпиечиковъ, какъ сочув- 
ствующихъ интересамъ языкознан1я и лите- 
ратуры, и веВхъ, для кого дорого родное сло- 
во, поддержать ея издаше и на будущее время 
евоею выпискою и рекомендащею его и другимъ. 
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ФИЛОЛОГИЧЕСКИХ, ЗАПИСОК 


‚въ 1866 году. —_ | - 





Вступая въ пятый годь своего существовашя, Филологиче- 
св 1язаписки будуть издаваться и въ 1866 году по той же програми», . 
но съ бельшимъ объёмомъ круга дзятельности: такъ съ этого года вно-` 
ситея въ нашъ журналь новый отдфль, подъ заглавемъ ‚›Славян- 
ский Въстникъ‘‹ для ‘изученя Славянскихь языковъ и’лите- 
ратуръ, какъ родетвенныхь намъ, но съ которыми мы такъ мало’ зна-` 
комы. Необходимость оёновательнаго, глубокаго и рашональнаго изуче- 
шя своего роднаго языка обусловливается необходимост!ю сравнительнаго: 
изучеНя родственныхь ‘Языковъ и другихъ еемействъ. Знакомство съ 
иромъ Славянскимъ — изучёне языка и истори литературы Славянъ, 
ихъ быта и нравовъ, старины и ‘народности, намятниковъ ‘и образцовъ, 
народнаго творчества, — все это представляеть” обширное, почти’ непо?. 
чатое для насъ поле изелфдованй, полное интереса какъ для языков®да,.. 
такъ и для составителя истори Славянскихъ хитературъ, истори, столь 
чвмой вефми, проникнутыми серьезнымъ интересомъ къ истори -1и-- 
тературы Русской и читературнымъ судьбамъ’ всеславянскаго ма. Да-` 
16, съ изучешемъ Славянства, а слЪд. и нашего роднато языка, дите- 
ратуры и народности, самымъ: тфеныйъ и естественнымь `образемъ, дод- 
жно быть связано изучене общей сравнительной филологи и лингви- 
тики Иидо-Евронейскихъ языковъ, старины и народности, классической: 
древности, этнографи, сравнительной миеолог!и и народной пеихологм.. 
Безъ знашя‘ общихъ законовъ языка и его историческаго ‘развитя, .безъ: 
сравнительнаго метода изученя языковъ не полно изучено и своете 


‚ Отечественнаго: таково современное требоваше языкознаня. те 


На сколько наше издане удовлетворяетъ подобной задач, предо-:. 
ставляемъ судить нашимъ читателямъ. Незнакомымъ #26 съ НимЪ 
укажемъ, какого рода статьи были помфщены до сихъ поръ.у. 
насъ въ журнал, укажемъ, по крайней мЪр№, на нЪфкоторыя. Такъ 
напр. мы представили изсафдованя—о Русскомъ богатырекомъ эпос 
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—0 пер1одф,—0о сравнительномъ языкознани,—о Русекомъ народномъ 
эп0ос$, —0© Русской народной лирик, о Физлоги звука. —0объ основ- 
номъ элементв Русской богатырской былины, —0о народной психологии, 
—0 юмор$, —0о полногласи,—0о языков дни (Система языков дня, 
Гейзе) ипр. и пр. Въ настоящемъ году познакомили читателей— съ 
особенностями Русскихъ нарфчй, — приступили. къ переводу «Сравни- 
тельной Грамматики Индо-Европейскихъ языковъ» 
ШЗЕЙХЕРА, — переводъ ` Лавренка. (Трудъ Шлейтера есть ’вывод® 
ФакТовЪ науки, какъ результатовъ и положенй, добытыхъ. совремевною 
филолочею; а потому полагаемъ, —переводъ этоть можетъ служить по- 
собйемъ не только для студентовъ при университетскихъ лекщяхъ, но 
и для всякаго, желающаго основательнфе изучить обще законы языка). 
Печатается изслдование РЕНАНА «0 происхожден!и языка» въ 
перевод® Чудинова. (Это не просто только вопросъ собственно в про- 
исхождени языка: здфсь излагается вся жизнь языка, его движение и раз- 
вит!е у разныхъ народовъ, изслфдован1е его свойствъ и законовъ, задача 
сравнительной Фихолог!и и система грамматики; здЪеь указаны лучния со- 
чинен1я по изсяфдованю › язык® вообще, приведены критическ]я оцёнкия 
взгляды на разные хингвистическе вопросы авторитетовъ науки; приведе- 
ны чрезвычайно любопытныя наблюдеюя надъ свойствами и особенностя- 
ми н»которыхъ нарёч!Й и пр. и пр.) | 


‚ Въ. сабдующей 1-й книжк% (которая уже печатается) начнется 
печатане. лекщшй МАКСА МЮЛЛЕРА «Наука о языкЪ»›, второй рядъ 
чтений его въ Великобританскомъ Королевскомъ Институт, въ перевод 
авренка. Одно иия Макса Мюллера ручается уже за достоинство его 
лекщй. М. 0. де-Пуле «Краткое Руководство къ изучен!1ю про- 
заическихъ сочинен!й. >» Также помфщены будутъ статьи (въ 1-й или 
во 2-й кн.): «Обюротень въ его миоическомъ и нластическомъ 
олицетворен!яхъ» Д. О. Шеппина; «ВЪрован1я и предан!я въ 
быту пастуховъ и охотниковъ. Матералы дяя истори культуры», 
И. Прижова. Славянск!й отдёлъ мы открываемъ (съ 1-Й кн.) 
статьею «Обзоръ истор!и Чешской хитертауры и.Чешскаго язы- 
ка» изъ образцоваго сочинешя Др. Ригера «СПесВу ‚ ешё { пёгод> 
(1863), которое обнимаетъ всю жизнъ Чешекаго народа во вефхъ ея про- 
явленяхт, —географическомъ, статистическомъ, историко-политическомъ, 
житературномъ и релипозномъ, Въ перевод этого прекраснаго сочине- 
мя, полагаемъ, мног!е Нилу себ% повоб1е при изучени С лавянскихъ 
Е | 


_Мы не говеримъ о другихъ сочиненяхь и переводахъ: одни иЗЪ 
нихъ у насъ уже заготовлены, друге заготовляются. Въ дфятеляхъ у 
набъ недостатка нЪтъ; въ одномъ, до сихъ поръ, встрчаемъ мы недоста- 
ТФЕЪ, — 970. ‘недостатокъ въ сочувствм публики къ ‘нашему издан, — 
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недостатокъ-вв' пфдиисчиках#, который тятбувет# надф' нами вые Ъвоею 
тяжести, стфеняетъ нашу ДЪятельноств. Вфочежь мы и не’ропЩемъ на 
холодность нублики: публикй` наша не любить читать ‘учёныхь стафей, — 
она пробавляется легкими беллетрическими статейками, -/ @й до фидозоти 
дла НТ; разсуждать о своеиъ родиомъ язык ой& считаетъ дфломъ' посто- 
роннимъ! Но ‘мы считаемъ себя въ правё сдфхать 3т01% упрекъ,'уйрекь 
заслуженный, за несочувстве и холодность къ ‘нашему изданю т®иъ, 
кого ближе касается это до. | а РС ИИ 

Предиринимая издаше Филолотическихь Затисбкъ ‘въ 1860 
году, им думажи, что веЪ  учебныя  заведеня; средйя‘и мизпия, 
для которыхъ подобный журнажъ нужен, в0% учителя Руб. ля: 
и бловесности будуть. имЪть, надобность 3%: Мень, —н0,; къ со- 
жалЪню, Рорьке  обманудись:: ‘не понимаешь, нечему ‘(по накйму-то 
странному. предубёжденю: или по: недовЪ Ию!) наше. ивдаше досихь. 
поръ ветр®чаеть такъ мазо сочуветыя с0 стороны пренодавателей, 
не смотря на то, что оно Ученымъ Комитетомъ М. Н: Пр. . Иризвайе.. 
полезныйъ, равно и Ученыиъ Комитетомъ Женск. Учебн. Заведений. Зам®- 
чательно, что въ нашемъ общирномъ отечеств® изъ вс В хъ. учителей 
Рус. языка и Словесности,служащихь по ‘разнымъ узебнымъ заведешямъ, 
дя которыхъ собственно и предназначено наше издаше въ пособ1е при 
преподавани, до сихъ поръ нашлось только 16. подписчиновь'! Ч®мъ 
объяснить это грустное. Явдене?` Заявляемъ' этотъ ’факть ‘потому, 
что онъ какъ-то трустно ‘и ‘одиночно стоить” въ ‚ СпВСЕ% `напригь. 


пОДНиСчиковъ. | ре а от РРР 


Е. За ыы Е 
Въ заключене Редакщя: ечитаетъ нужным заявить’ еее 
ы и чл о Я | он ей ‚1 
’ Съ выходомь первыхъ книжекъ выйдутъ Въ свётЪ изъ пониб- 
нованныхъ выше сочиненй отдфльными издамями А 
Ренава.—‹0 происхожден!и языка» о 
Изъ соч. №икгера. ‹0бзоръ истори Чешской хитератууы, 
и языка». | во а: а М д | 
`Де-Шуле,—‹Ераткое руководство къ изученю проза-, 
ическихъ сочинен!. а бе Е © 
За тзиъ въ продолжене этого года также выйдутъ въ свзтъ: 
ШИлей хера ‹ Сраввительная ` Граиматика Индо- 
Европейскихъ языковъ» , 
Макса МШюллера— новый рядъ лекщй «Наука о язык%». 
Редакця покорнёйше проситъ желающихь прюбр%ети эти сочине- 
н1я заявить свои требовашя заблаговременно: отпечатано будетъ неболь- 
шое количество экземпляровъ. 
а о 
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‚ ФИЛОЛОГИЧЕСЬТЯ ЗАПИСВИ, изкаются въ. ВОРОНЕЖ. _. 
Иа `Выходятъ выпусками ШЕСТЬ разъ въ годъ. 

; ЦВНА. годовому изданию. бе3ъ перо 5р. 50 к., съ пересылковю 
ьй вс» города. 6 р. сер. 

„Дтя тВхъ,. кто затрудняется . разомъ внести всю ‘сумму —Редакщя. 
ррзсрруиваеть. присылку денегъ, чтобы издане доступно было каждому: 
желаюрИе: выписывать Ф. 3. иогутъ. высылать деньги по третямъ года—- 
впередъ—по 2р., или на каждый выпускъ отдфаьно— по 1 р. сер. 

. Г МПОДНИСКА. на журнахъ принимается: | 
‚зинсв : ВОРОНЕЖЬ: ‘въ Редакщи: Физолотическихь Записонъ, 
таже. ВЪ книжном магазин8 Никитина; 
-.) #5 С.-ЛЕТЕРБУРГ®: въ книжныхьъ магазинахъ И. И. Главунова, 
о. -'"Д. Е. божанчикова, Н. Г: Овсянникова, С. И. Литова; также въ 
Виижноиь магазин* Як. А. Исакова, въ гостинномъ двор® № 24. 
"въ МОСВВЪ: въ книжныхЪ шагазинахъ И.В. ра, А. И. Глв- 
вова; И. И.. Больчугина, и А; Черенина; ‚°С 
_ В ХАРЬБОВВ: въ книжном магазин Балхиной; 


С ВЪ. ыы ВЪ КНИЖНОМЪ магазин С. И. ‚ Титова. 

ие Бой Зое Се О р. 
авт гг а, 

И В Редакии ниве. сабдующуя ‘изданий: | 
'.. 009806 издаще «ФИЛОЛОГИЧЕСКИХЬ А за 1862—1863 
и 1864 годъ. Цна за каждый годъ по бр. съ пересылкою, за 1865 г. Зр.. 

ОБЫТЪ ЭЛЕМЕНТАРНАГО РУКОВОДСТВА при изучеши Русск. яз. 
пракяилосищить, слобобомь—-КУРСЪ 1-й и 2,8 ЭЛЕМЕНТАРНАЯ ГРАММАТЕ- 
ВА. Изд`В-е исправленное и дополненное. К. Говорова. Ц»%на за экз.50 к. 

3-й КУРСЪ ЭЛЕМЕНТАРНОЙ ГРАММАТИКИ Б. Говорова ОИНТАКОНОЪ. 
2-е издаше Цна 50 в. вЪсовыя по разстояню. = 

СИСТЕМА аЗыковаДЗНИя | Гейзе. "Часть|. Переводъ сънфи. Й. Келтова. 
Цна 38 экз. 2 | р. вь перес: (2-н часть приготовлена къ печати). 

ыы ‚ ЮМОР, ВЪ, СРАВНЕНГИ СЪ САТИРОЙ. Н. ‚Попова. Цна 20 к. за 
экз. СЪ `пересылкою, при требован:и не нен%е 5—10 экз. Выписывающе 
же только одинъ окземпл. платят, 30 к. 


мно г Идите и. Редакторъ: А. Ховенены. 
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сы. РЕН } : 
Дозвволене Ценсурой. Москва, 30 Декабря 1865 года. 


О ЗВУЖОВЫХЬ ОСОБЕННОСТяТЬ 
_  РУЖИХЬ НАРНИИ, | 


Малеруссное нарЪъ-ие. () 
(Окончане.) | —_ 


_ 27. Свёдъая наши о Малорусскихъ говорахъ недоста- 
точны. Удовлетворительно извЪстенъ намъ только говоръ 
а) Украинский. Границы его по сю сторону Днфпра, тимъ,- 
гд6 Мр. племя собфдитъ съ Вр. съ недавняго времени (съ 
ХУИП в.), совпадають съ границами Мр. племени; но въ 
Черниговской г. этотъ говоръ идетъ приблизительно толькб 
до Сейма. За Днфпромъ къ нему относится Кевская, часть 
Екатеринославской и, кажется, Херсонская. 6) Говоръ Шо- 
дольск{Й занимаетъ г. К.-Подольскую, часть Волынской и 
часть Галищи по сю сторону р. Середа. в) Говоръ Га- 
айцк!й—въ Галищи, въ бассейнё Днвстра. г) Говоръ 
Карпаторусск!й или Горск1Й— по. обоимъ склонамъ 
Карпатъ, въ Галици и Венгрш, начиная оть р. Иопрада: 
д) Отъ Подольскаго говора, въ котбромъ о, какъ и въ 
кр.==1, са$дуетъ отличать Волынский, ‘въ которомъ, 
по крайней мёрф м$стами о==у; е) ИмБемъ ифкоторыя 
св дфня о говорахъ: Сосницкомъ Черн. г. и Заблудовскомъ, 
на Югъ отъ Бфлостока Гродненской. Судя по этому `посл$д- 
нему говору, который, не смотря на н$фкоторые Бр. при- 
знаки, долженъ быть отнесенъ къ’Мр. нарёч1ю, Шаха- 
рикъ ошибочно полагалъ, что сфверный` предёль Мр. на- 
р%ч!я совпадаетъ съ границами К!евской ‘и Волынской г. 
отьъ Минской и Гродненской. На самомъ двлБ Мрус. 
нарфч1е простирается дальше на Сфверъ: ^ ‘`. 

141). Си. Як. Гозовацниаго, ‚Розправа о языйв Южнорусскбиь ц 

его марЪчяхь, Львовъ 1849. |, | — ы 
Его-же, Грамматика Рубкого языка, Львовъ 1849.0’, 


Меюоясь,; Уег. дтат:; . дог. “ау. зргаскеп, .Т,. №МТеп. 1882. . 
М. Осадцы, Гремматика Руского рзыва, Львовъ 1862. — й 
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Въ слфдующемъ вездф, гдф не будетъ сказано, что 
р®ёчь идетъ о такомъ-то говор». ть ра го- 
воръ Украинский. ` ь 

28. Зам ны глухихъ. звуковъ. 1. `Относи- 
тельно замфны и потери глухихъ Мрус. нарфч1е вообще 
сходится съ Врусскимъ. О времени частью изм$нения ъ, ь 
Въ о, е, частью ихъ исчезновешя возможны только догадки. 
Отм8тимъ два слова изъ Волынскихъ памятниковъ ХУГв.: 
чернггородцки (1578) и гридуню (1566). Въ посл днемъ 
У вм. 5, потомъ потеряннаго’ (гридъню изъ гридьию); в$- 
роятно, что 5 въ этомъ м%ст8 въ то время еще слыша- 
лось. Изъ современныхъ говоровъ, Карпатсьй удержалъ 
глухой звукъ при р: кр-стити, тр-стина, Тр-стяна (село), 
кр-тиця, кр-товина, или (какъ еще иначе пишеть Головацей,. 
не знаю, соотв тственно ли выговору) хрьстити, выхрьста, 
врьхъ, трьвати, водохрещи, древа. Такъ и въ Гадицкому, 
но не во всемъ, и навфрное не во всфхъ подобныхъ сло- 
вахъ: рь-стити (крестить), водо-р-щи, врхъ, но кертицье, 
кертовина, кервавый, тервати. Галицкое дрыва вм. дръва. 
встрёчается уже въ памятникё 1421 г.. Судя по Га- 
лиц. блыха, которому соотвфтотвуютъ въ Поль. реШа, 
можно думать, что и Галиц. лыжка (Поль. 1у2ка) не есть 
заимствсване съ Польскаго. Напротивъ, б%глое е вм. 
бфглаго о, свойственнаго Русскому языку, въ Галицк. и 
Карпат. (пдешва, в\кенце)—указываеть на заимствова- 
н!е. Тоже слФдуетъ сказать объ Укр. кревний, певний 
(ср. Ст. Сл. уповати). Изъ сравненя Галиц. кервавий 
и Кари. крьвавый (предполагая, что это не заимствова- 
ня) съ кровавий или кр!вавый (?) остальныхъ Мр. гово- 
ровъ видно, что въ этомъ отношени между ними не бы- 
10 разлищя только въ то время, когда во вс®фхъ было 
кръвавый, т. е. вЗроятно не позже ХШ и МУ в. | 

2. Въ нёсколькихъ словахъ, начинавшихся н%когда 
съ согласной, преимущественно плавной, съ сл$лующимъ 
глухимъ звукомъ, этотъ послфднй въ `Укр. и Галицк. и 
кажется Карпат. перестановдяется и зам нлется чистымъ 
1, и: ржа, фжати, фвати, 1рха, Ерци, . льну, Пльняний, 
Ильввъ (въ пфен% зъ Вльбова=изъ’ Львова), И Иьтиця 
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(Льта); сюда же. Укр. 1имла (мьгла), мжить (мьжити), 
иновъ (щьлъ), ЖЪ мен, Карпат. 1дъ м1 ==д’ ма! (къ), 
130 мною, изкласти и т. д., 1епасъ (спасъ). Уже въ 
Южно-руск. грамот 1490: из’ своею братею, из княги- 
нею, из дфтьми (Бфлор. Арх.). Это явленше ве составля- 
етъ отличительной особенности Мр. нарёчя, потому что 
повторяется въ разныхъ м%стностяхъ Великой Руси. Ср, 
Пек. Тв. въ ирью (во рью, на гумн%), иржа, иржи (рожь, 
им. мн.), ильгота, ильётъ, ильзя, ильнецъ, ильстецъ, ир- 
‘кать (орать, кричать; ср. аркучи въ Сл. о П.), ивсель- 
никъ (въсельвикъ, кто поселился въ чужомъ дом или 
‘на чужой землЪ), имшить, изря, икрина (льдина, Поль, 
Кга), даже индравъ, искусъ (вкусъ), Кур. игруша (гру- 
ша). Въ Вр. находимъ и другую Форму этой замфны, 
именно замфну черезъь а: Альта (р. Ильтиця), алленой, 
аржаной, авчера, авторникъ. ое. 
_ 3. Въ нёсколькихъ словахъ гласная, происшедшая 
изъ ъ, ь, постоянна, тогда какъ въ Вр. она б%глая: лобъ, 
лоба, ротъ—рота, яёдъ— лёду. Въ другихъ б$глая появ- 
ляется тамъ, гдё ея нфть ни въ Ст. Сл., ни въ Вр.: ко- 
абель, журавель, рубель (дрюкЪъ), мозокъ (такъ уже у 
ерыиды), човенъ. Въ им. п. словъ швець, жнець опу- 
скается глухой звукъ въ корнф, а въ род. шевця, женця 
(и везд®, гдВ окончане начинается съ гласной)— глухой 
звукъ въ окончани. Ср. мертвець, чернець, мерця, чен- 
ця. Вр. швеца, жнеца, мертвеца, чернеца: везд® замфна 
глухого звука постоянная. Отъ иногихъ, хотя не ото всёхЪ 
Вр. говоровъ Мр. отличается тёмъ, что е въ именахъ на 
ень въ немъ не становится б®глымъ: греб1вь, род. гребеня, 
кам нь—на камен!, кремнь-—кремен!, ремнь—зъ рембёню, 
‘селезень, селезня, но зв. селезеню, тв. мн. селезенями, 
корнь, кореня (хотя прикорня, якорня). 
4. Кое въ какихъ словахъ глухой звукъ опускает- 
‘ся, не смотря на стечеше согласныхь: ссе и сце (со- 
сетъ), изосхнутця, иозву. пхнуть, въ пси — взьму (возьму). 
Говоря о Ювр. ($ 3.) мы упомянули © случаяхъ 
измфненя м въ е .(содовей, коней). ы въ 0 никогда не 
измВняется (рию, мию, рий, мнй, добрий). | ь 
— г | 7 
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29. Изм нен{е о, езвъ # (*).. 1. Этотъ переходъ 
не зависитъ ни отъ ударешя, ни отъ. качества ‘слФдую- 
щей согласной. Мы не нашли только примфровъ изм$не- 
ня о передъ х, щ. НайболФе широкое правило, общее 
для всфхь Мр. говоровъ, состоитъ въ томъ, что основные 
звуки о, е измняются въ слогахъ среднихъ, и остаются 
неизм$нными въ прямыхъ. о 

а) облгъ—обло-ги, ркъ—року, вв-са, о-весъ, 
В-НиЙ— ВО-Ля, ГОМнЪ—гомо-НЮ ит. Д.; ВЪ Оконч. предл. 
п, ед, ч. прил. м. и ср. р.: вЪ густиъ(==6мъ)' очерет", 
въ чистиъ пол1; въ окончани предл. п. ед. прил. ж.: 
У зелемй (—0й, а не—Фи) дибров!; въ оконч. род. 
мн. м.: ВОЛВЪ; вЪ такомъ же окончани прилагат. `при- 
тяжательныхь и въ окончашяхь сложныхъ съ нимъ: 
батьмвъ, марювъ, жижвка, пошвна, жар!вня, жирвни- 
ця, садвничий, Черн!вц!, батьквський, батькювщина‘ (но 
Литовський, Московський и всё Фамилш такого оконча- 
ня, Московщина и т. п. не измфняютъ о вслёдеств!е 
влян!я книжнаго языка). | Е о 
`’ 6) жн-ка—жо-на, слзъ—салёзи, идь-—-дёду (вЪ 
Вр. е б$глое не согласно со Ст.-сл. дедъ). мдъ— 
ме-ду (Галиц.; Укр. медъ), шжъ (нежели), мжъ, пчь 
— пе-ч1, плчъ— пле-ч1, шкъ, упкъ, в въ, брвъ, в!3ъ, 
в{съ (пе-кла, уте-кла и т. д.). шеть—ше-сти, с1мъ—се- 
ми, вечрь— вече-ра, матръ—мате-р!, постмь, метль— 
посте-ли, леб1дь— лебе-дя, греб1нь, кам нь, корь, (**) 
кремть, стрижшь, ячм!нь —гребе-ня, каме-ня (Ст. 6д. 
камене), волос нь—ени, осшь—ени, весблля, каминя; въ 
род. мн. сущ. га1въ, кравъ; въ предл. ед. прил. м. и ср. 
у жупав! синёмъ, на синмъ мор; въ дат. и предл. прил. 
и м$ет. ж. ус, сийй, у син; въ окопч. прил. при- 





(*) Единственный, сколько извЪстно, случай измёненя @ въ м, $, с0- 
этвффственно измёщеню о,-е въ $, представляетъ Укр. крй, крий (край) 
въ значещи ‘предлога («кр ибиика», но сущ.---край). Что до сидкий, то 
9во предполагаетъ не гадкый, а гыдкый; ср. гудити, Чеш. Буа, Скр. 15, 
‘тувати, гадить; въ Слав словахъ 4 изъ ЧА, какъ въ Серб. знадеи. 

° (9%) Микаошичь сравиизаеть кор{нь ‘съ Серб: кори] ен, ‘предволегаю- 
шимъ Ст. Сл. корфиь. Этего пе нужяо,. потему; что и безь , тажого пре 


положен измфнеше е въ Е въ Мар. слов правильно, 
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тяж. зпвъ, тествъ; въ окончашяхъ сложныхъ съ предъ- 
идущимъ: вишнвка, королвна, въ прим. на—1вскй (Вр.— 
евскй) (одвако всф Фамили на— евський не ИЗМНЯЮТЪ е, 
въ силу къижнаго вляня: Маляревськй и т. д.). 

2. Не подходятъ подъ это правило о. е ‘изъ 5,5, кото- 
рые въ р5шительномъ большинств$ случаевъ не измёняют- 
ся, отличаясь этимъ отъ о, е основныхъи от 0, 6 изъ г. 

а) о изъ 5 при плавныхъ въ корняхъ: брость, борщъ, 
горбъ, гордий, горнуть, корйть, корчма, кормить, 
кровъ, моргать, морква, морщить, торгъ, хортъ, бовтать, 
вовкъ, вовна, ковзатця, повзти, повШй, повкъ (обыки, 
Полкъ, по книжному), товкти, товстий. ”Исключенй зна- 
емъ немного: хортъ и хиртъ (Гребенка), горло игирло (устье), 
Мрсть, брвъ, дравъ (отъ’брова, дрбва), блхъ и блихъ (отъ 
блоха), брёвка, ‘башка и блишка. Въ’ нЪсколькихь сло- 
вахъ ивъ Укр. гбвор®, гдё 1 изъ о бол%е или мене остро, 
влышится среднее и изъ ъ: дригати, дрижати, крихта, кри- 
шити, тривати, чорнобривий; сравни дрыва вм. дрова въ 

алицкомъ. Въроятно, что и, по крайней мёр® въ боль- 
шШинств% этихЪ словЪ, не изъ о, а непосредственно изъ 5. 
Въ такомъ случав это и не составляло бы исключен я изъ 
правила 2 а. Впрочемъ можеть быть и есть здЪсь неточная 
передача Польск. г, не составляющаго слога: дгоаб, 
г2ес, Ктзтуе, М\тас, дгууа, однако схагпофгехуу хотя и 
схагпог\уу.. | 
| аа) е изъ ь при плавныхъ въ корняхъ: дерти, а 
перти, терти, Галиц. черти (черпать), Галиц. вергти, 
умеръ, деръ, перъ, вергъ, верба, верхъ, держати, зерно, 
первий, серпъ серце, червоний, хрестъ, жернвка, жорна, 
чортъ, чорний, шершшь, жовна, жовтий шовкъ. 

. 6) 0 изЪ 5 при другихъ согласныхъ, кромё плав- 
ныхъ, Въ корняхъ: вошъ (обыкновенно воша), бочка, 
бодня (зиповка, изъ бъдьня), дохнути, дошка, дочка, дощ 
лобъ, ложка (Галиц, зыжка), мохъ, ночви, роть, сотъ 
(род- мн. отЪ сто), сопти, сонъ, сохнуть, тонкий, топтать. 

‚ 06) е изъ ь при другихъ богласныхъ `кром® плав- 
ныхь: ‚ день, пень, зегко, леёнъ, мевший, мечъ, темний, 
тесть, , ‚стежка, увесь, честь. _ 


} 
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_` в оцзъ 5 въ окончаняхъ: въ творит. ед. сущ. м. 
‚ и ср. р. паномъ, селомъ (—ъмь); везд8 въ окончан!яхъ 
гдв о бфглое, при чемъ о, появившееся для устранен!я 
стечешя согласныхь и не предполагающее Ст. Сл. 5, 
принимается за равносильное такому, которое произошло 
изъ 5: огонь, уголь, вихоръ, свекоръ, локоть, ' Шсокъ, 
ставочокъ, церковъ (обыкн, церква), молитбвъ (род. мн.), 
жнокъ, вконъ; такое о остается неизм$ннымъ хотя и 
станетъ постояннымъ отъ присоединен1я новаго оконча- 
ня; свекорко, п1сочку, церковця, морковка (но жерн!вка, 
хотя основная Форма жьриъвъ), скрипочка,_ вконце,, 
вконниця, суконний, уголля. , 
вв) е изъ ь въ окончан!яхъ: въ твор. ед. сущ. муж. 
и ср. р. конемъ, королемъ, серцемъ, полёмъ (—ьмь); 
вездЪ, гдф е бЪглое, улень (род. ульня, обыкн. у), пе- 
некъ, ручокъ, вдеръ, смелъ, жоренъ, капель, конопель, 
шсень, молодець, вконець, орелъ, човенъ, повенъ, пер- 
стень (род. персня, однако перстен!); везд®.. где б%глое 
становится постояннымъ отъь присоединешя новаго окон- 
чан!я: в1дерце, конопельки, в1конечко, Лунельський (отъ 
Лумля), Котелевський (оть Котельва). | 
г) Бглое о изъ 5 въ предлогахъ переходить въ $, 
составляя т. о. исключен!е и изъ правила, что такой пе- 
реходъ имфетъ мфсто въ слогахъ среднихъ, а не прямыхъ, 
и. изъ правила, что ему не подвержены о изъъ: увййти (въ), 
знать (съ), надубрать, од1брать, об1зватця,, розёрвать. . 
_3. Не составляетъ исключения‘ изъ правила е ‘изъ и 
ВЪ ©л0вф соловей (но 'Галиц. соловй, `соловй, а не со- 
ловъя, какъ въ Укр.), коней, свиней: Отсюда можно вы- 
вести, что и $ въ именахъ,. Как Мусй и`т. п. преднб- 
лагаетъ не’ е, ‘Потому что вЪ такомъ случа$ оно, бы не 
измфнидось, а в: Моисьй, Мосвй, что и зстрАЧается в 
Ст. Сл. ‚рядомъ съ Монсий. Этой "последней Формы нель- 
зя принять’ за основную Мр., потому ЧТО ВЪ Мрус. . а 
мятникахь ХУГв., не ‘обнаруживающихь_ Вр. вмяня, 
обыкновенно здЪсь окончаше ей:. Мосей. См. выше $ 3. 
"4. Правило 1-е не подрывается,, ‘наконецъ,, Ни тит. 
что въ словахъ полногласныхь второе 0; е остается не- 
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изм ннымъ въ им. п. ед. ч. и въ нфкоторыхъ производ- 
ныхъ. Языкъ не считаетъ этихъ о, е за основные и въ 
этом отношени приравниваетъ ихъ къ о, е изъ ъ, ь.. 
Этимъ подтверждается мнзше о происхожден!и полногла- 
с1я изъ общеславянской Формы ра и пр.: нехворошъ, во- 
10съ, голосъ, голодний, у холодку, здоровъя, колоссх, бе- 
рестъ, передъ, келепъ, на бережку, вередливий. Искаю- 
чен!я въ `им. п. ед. ч., по крайней м$р® въ Укр. гово- 
р®. р%№дки: воргъ, поргъ. попердъ (Радомысль) непри- 
ятны для вашего уха. Однако вполнв обыквовннно 1 изъ 
о, © въ род. мн. им, жен. и ср. р.: борнъ, бор1здъ, ко- 
ривъ.. сторъ, вортъ, берзъ, чердъ стоятъ радомъ со 
столь же. обыкновенными: ‚боронъ, ворбиъ, в во- 
рбтьу. болбтъ, . березъ. 

5. и исключеше изъ 1 составляють 
лы случаи: ое 

"Ао, е'измфалются ВЪ:1 ВЪ слогахъ прямыхъ пе- 
редъ’н®*которыми окоячашями, начивающимися съ глас- 
ной: а)’ передъ о*5 въ им. ед. м. р.: ГЫЗдОКЪ, АЗЫНОКЪ 
(и хзвонокъ), ‘кЕлокъ (и колокъ), заробтокъ, мстокъ, обл1- 
жекъ, идгрокъ, "сншокъ, стжокъ, шдвечрокъ, однако 
лёлокъ, а не: мдокъ; о, е изъ 5, ьио, е въ словахъ 
пфлногласныхь и въ этомъ случав: не измвняются: тер-. 
жокъ, вовчокъ, лобокъ, ротокъ, денбкъ, пенекъ, ленокъ.. 
горошокъ. голосокъ, бережокъ, однако жайворшокъ и 
жайворонокъ; въ косвенныхъ падежахъь 0, е измфияются: 
или н®ть, смотря по. именительному: стжка, до бережка; : 
6) передъ-ойз въ род. мн. им. жен. р. на ка: грбкъ, э1- 
рбкъ,` взокъ, ком!рокъ, «1юокъ, даствокъ, .лахвокъ, ма-. 
ВВОКЪ, р!зокъ, бдж!локъ, жнокъ, заст1жокъ, ВИП Т' КЪ, : 
лебтдокъ,' мат1рокъ,. слзокъ и т. д.; въ отлич!е отъ. а) такъ. 
и въ’ полногласныхь на—ка: ‘бордокъ,. дорижокъ . (одна- 
ко головокъ, коровокъ), перемлокъ, берзокъ, чердокъ; ' 
такъ_и Въ блишокъ `(0 изъ 5).:но бочокъ, голокъ, дочоктъ,, 
дощокъ; ‘остальные, ладежи`. согласуются. съ родит. `ми.:. 
згрка, дорёжка, но перепелка; ‘в) передъ—ефе: кнець, , 
гребйнець, ‘корнець, камнець` и т. п. во въ полнога. о, 
е остаются: молодёць, . жеребёць, молбдче,  жерёбче; 
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г) передъ 'окончан(ями, сложенными съ-—ока, ка, въ тхъ 
же словахъ., которыя имфютъ $ передъ окё, ка: гвиздочокъ 
(но голосочокъ, торжочокъ), сирточка, шжечка, ком 
рочка, мавдр!вочка, ворйтечка (но обыкн. головочка, .сто-. 
розочка), леб1дочка, чорнопрочва, перешлочка (но. не-. 
премфино. перепеличка), г!ронька, ксонька, Субтонька. 
(и `Суботонька), дибрвонька, худбонька (и худобонька) 
и пр., .лебдонька (и лебедонька); гомвонька, доржень-. 
ка, сгор{нонька (чаще головонька, дороженьна, еторо- 
нанька); вфроятно ио недосмотру не нашлось такихъ же 
измфненй о, е въ именахъь муж. на Олько; волонько,, 
возонько, а не в!зонько; д). о. е переходятъ въ 1 въ нё- 
околькихь глаголахъ, требующихъ усилешя: вивод1кать,. 
випол!скувать, зачсувать, вищшувать, вищЕрбяювать, ву-- 
врчузать, перёхращувать.  . | а 
е) е измфняется въ 1 въ окончашяхъ призагат. и, 
Ююенький: однтсенький, повн!сенький, просзтсенько, ‘жив!- 
сонький;. точнселько (и рядомъ съ этимъ бдесенький. 
старесенький, милесенький, мазесенький). в) О основное 
изифиается въ 1 въ н®сколькихь преддогажь, есди они. 
употребляются слитно: аждати, иду, шедати. (м посда-. 
ти); Шткнути, пр!звище (и прозвище), но. постеянно въ 
Укр: говорё дд броду: (въ: Галиц. будто бы и д Львова), . 
цо воду, про мёне. о 
°’ Б.0, е основвые пе изм®няются въ слогахъ сред-, 
нихъ: а) въ нфеколькихъ словахъ подъ вмяземЪ книж-. 
наго языка; Богъ (но дасть Бгъь, прбб!, далеб!, спасй- 
61), годъ .(но пог/дчата, Галиц, втогдъ=эторкъ), г9д- 
пюдь, панотче, домъ, громъ. (и гриъ) вельми; викогда не 
измфняется въ взятомъ съ Поль. хд0иъ, хд004е; ма этомъ. 
основанш можно.бы ожидать, что оно не будетъ; изм$- 
наться, и. въ. Подь.. кроль (король) но. въ Гезим.. непра:. 
Вильно кр!дь, крликъ, крийвна; въ.предл. 9бъ (обходить, . 
объ мен), въ щобъ, собъ (къ соб, Цодь. Кзе), я предл. 
розъ’ (но.не въ ‚словахъ образованныхъ изъ. мего: :р18но); 
6) въ. словахь ясенъ (род. ясена, Серб..]звен. Поль, $е-. 
900, Ст. Сл. вфроятно яеенъ, (а не ясьнъ),» перенрлЪ;. 
‚ В) не измфняются. о, е.въ‚окоцч. —чевко,--онько, ‚онька, 
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—евько, (въ Галич. иренько, но сонщько, шит2нко, брат!ньт 
ко)—енька (однако манка, утчка съ твердымъ н), —‘едь- 
кий, есенький, езний (оттакедезний, прертаремезний),— 
енний (височениий); никогда въ оковч, 2 и З д, ед. -ч, 
вает; вр;: ведешь, ведетця. т... | 
| 30, Случаи, въ которыхъ а.измёняется, почти одни’и 
т%-же во всё хъ Мр. говорахъ, цо самыя изм неня не во всё хъ 
одинакохы.. Въ. Укр. говор® # изъ, о произносится, какъ 
указылаетъ и принятое большинствомъ правоцисян!е, какъ 
острар # изъ $ или е; однако и здЪсь можио замфтить, что 
$ ивъ 0 не смягуаетъ предыдущаго. л;. н, тогда какъ $ изъ 
е. емягчаетъ;. ср, нооъ, л0й и нбсъ,. оля. По, Головацко: 
му. 8% Газиц. & изъ.о рЬшительно смягчаетъ предыдущую 
согласную (дбмъ, сбль какъ въ ходёмъ водебль), въ Во- 
зывско-Подольскомъ. (въ Газиши) не смягчаеть (дбмъ. соль 
кажъ дАлмъ, Фць, лбй какъ. #1], въ Карпатскомь м®стами 
проивнерится ‘какъ грубое и.(ы или ц среднее?). Въ Со’ 
свицкомтЪ у. Черниг. г. о произносится, какъ.у; въ тумъ, 
вувъ (въ). пудъ, у земл! кородевскуйв. на однуй, на славнуй 
Украци, у Быуй церк, жидувъ, казакувъ. Такъ,по край» 
ней м$р%. нишетъ свящ. Базидевичъ, помфстивиий нёсколь- 
ко образцовъ, записанныхъ очевидно неточно, въ Этногр, 
С6. Г. т. Кудишъ (Зал. о Юж. Р. 116) записывавшИй тамъ 
же, отъ того же дица, что и свящ. Базилевичъ, говорить, 
что въ Сосцицк, у..0 произносится какъ уэ; вуэлъ, при чемъ 
нам остается неизвёствымъ, гд$ удареше, на у, или на в, 
Въ западной части Волынской губ.: рузно, нузно, стуй, муй, 
кунь, ‘друбненький; гуркий, воружевько,. на гуроньку,.гу- 
сарувъ, Демерувма, ‚Бондарувыа и рядомъ съ этимъ, вф- 
озтно по недосмотру записывателя, Г изъ о (Костом. .у 
РА). Такъ уже въ Водынскомъ инвентар% .1$66 годя; 
на ливуй руцы, счицувъ не мало, Въ Заблудовскомъ год: 
вор, (западн. часть Гродн..губ.) и въ сиежныхь Маро: 
русскихъ-—- $9 .(одинъ слог) ви, о: вуонъ, муой, Буогъ, 
яуочь, двуоръ, муогь, муоцны, гуодька, Заблудуовье, 
нейбуольжы, беруозка, ищуолъ (род. мн.), луозъ (род. мн.), 
на туомъ, по хуюмъ, патыкуовъ .(-=ИМр. въ), у, новуой, 
куосфмрка, колуозонька, здоруовьечко, лебьюодка; ‚изр®а- 
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ка ‘чистое “у: ‘не ` пудманёшь, ‘у гетумъ,’ пудъ` тобою, 
лебьюдка. Въ’ Угорской 'Руси. въ этомъ большое разнооб- 
раз!е: о произносится частью какъ 1, частью какъ у. уй 
или` 7’ (Франц. м): Бугъ, нусъ, рукъ, ругъ, кулъ, кутъ, 
вузъ, слувъ, гвуздь, буйгъ, нуйсъи т. д., бугъ, вуеъ и пр. 
7” Фо поводу приведенныхь свфдфн!Й замфтимъ: . 
``’ 4. $ изъ о можетъ ие смягчать предыдущей соглас- 
пой только Потому, ‘что отд®ляется отъ’ иея чуть замфт- 
вымъ глухимъ звукомЪ, который прежде могъ’.быть чис- 
тымъ, могь слышатьея ‘явственно, какъ теперь въ 'Угор- 
вкомъ’ уй, ` Стало’ быть 1 изъ о прёдполагаетЪь двоеглас- 
ную. "ВЗявши: Въ ‘разсчетъь свойственное Славянскимъ на- 
рвчямь  @тремлене Дизтонгировать ‘или реэлагать на два 
слога‘долтую ‘гласную (напр. 5 =Чеш. `Слав. 1е; берб; ие; 
2, ' ла=Русс. ‘оро, 040), ‘можемъ принять; ‘что: Мр. + 
ирёдполагает® долготу основнаго де.‘ Этим, - в8роятяо; 
можно будет ‘объяснить и случаи Изм®ибныя ое въ‘ 1 
въ прямыхъ’ слогахъ. ‘Подобное мнн!е выеказано Ми. 
КабшиЧЬйв. хотя не. сововмЪ точно. ` «Изифненя! о, 'е 
ВЪ 1 товоритъ-‘онъ, ‘находятся, въ связи ©ъ существо- 
вавшею: изКогда въ ‘языкВ‘долготою: имбиНо’ ‘язывъ, ‘пб 
видимому. замфняёть' недостатокъ: долготы гласныхъ. изм 
ивнтейь самихъ гласныхь; измфнешемъ ‘менфе сильной 
гласной въ 'бол8е сильную: Если в’ перехбдить :въ-“1, 
0 `прежде’ всего слёлуетъ замфтИть; что’ этбму 1 сботвфте 
ствуетъ Ст. ‘Сл. "$; ‘далфе; даже короткое 1 по видимому; 
сильн%6  короткаго е,. ибторбе приближается’ къ полуглас: 
ной: ‹ Что”кабается ‘до 'перехода`о вз 1, ‘то `ойъ’,'посред- 
ствуется ‘звуКомъ у.» Неточнобть- состбйть ‘здВоь во пер- 
ВыхЬ ВЪ тОМЪ, что’ как вЪ-настоящьмъ слу4а8; такъ и. 
80. ВСВХЬ ' случаяхъ` ‘дизтонгированя: долгихъ гласныхь ие 
Недостатокь` долготы! ‘зам®няется ‘качественными ‘'изиВне2 
ями, но напротивь, ‘долгота ‘гласйой" `Ябажна 'Чувотво- 
ваться для: того. Чтобы гласная эта могла’ стать Явоеглвс: 
ною, хотя безъ ‘сомн8ая дизтонгированье есть шагъ’к% 
Цетер® ‘долготы; ‘далве’ вовсе: не ‘потому сижьНВе в, что 
оно ‘соотвтствуетъ Ст. 'Славянёному №. а. по’ другимъ при- 
чинамъ, ' 0’ Которых$' Нижез. само Но’ ‘веб .-оно ничуть ие 
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полновси$6 'е: ‘легкость, въ которою` и переходить въ 5. и 
замфна имъ неударяемаго е въ Ювр. доказываютъ,’ что 
въ извстныхь сдучаяхь оно слабфе е; Предположешще, что 
$ ИЗЪ 0 ‘возможно только ПОДЪ услойемъ долготы‘ этого 
послфдняго, подтверждается ‘Рмъ, что ‘не ` изм няются: 
о изъ 5, краткаго по природ, 'и оо въ ‘полногласныхъ сло- 
вахъ, въ койхъ ‘слоги 0р0, 040, какъ ий всякое разложе- 
н!6 драгаго звука, кратки; (оо 

_ 2. Свойство теперешняго $ изъ о’ не смягчать предъ- 
идущей согласной, а равно и. существовая:е двоегласныхъ 
соотвфтетвующихь этому { въ. другихъ Мр. говорахъ, ука“ 
зываютъ, какъ сказано выше, на его происхождение изъ 
двоёгласной. Это можеть’ быть ‘вотлашено‘ съ тёмъ мн 
н1емъ, по которому теперешнёе Г изъ о`предполагаеть‘у: 
«Я думаю, гокоритъ. Головацкй, ` что ‘наше б (==1) перё- 
ходило черезъ у, ю, ы, пока нё стало’ чистымъ 1, "И на- 
ши предки выговаривали` 6 какъ ‘у, подобно Чехамъ'и 10- 
аякамъ (Чеш. БЯВ, Ноль: 'Ъ62). Доказательство этому’ 
нахожу въ старинныхь памятникахъ,” напр. ‘въ грамот® 
1421 г., писанной во Львов ‘и хранящейся въ Львов: 
скомъ , МагистратскомЪ' Архив: ‘купь, рукъ (вм. тенереш- 
нихь Юпъ, р1кЪ); въ ‘яЪтописи Львовской ХУТ вёка (въ 
Ставроп. 'Арх.): `Вуспа,. кунь.... Подобно этому’ въ Чеш: 
скомъ изъ-у вышло и: ПФ, КИС изъ’ стар. 199, Кюс.з В0- 
са днее сравнеше”неумстно:' Чеш.`ю’(а`не у)’ измфняется 
въ и въ’ силу прогрессивной асспмилящи, "какъ въ Вр; 
дибо изъ’ любо'и въ: Мр. ‘слинй изъ ‘слюна, между! тёмъ 
къ Мр. 1 изъ о'есть результать' ассииилящи регрессивной, 
которая ‘совершизась ‘окончательно ‘только ‘тамЪ, гдё это’1 
Смягчаеть предыдущую богласную. Остальное ‘въ’ приве- 
Денномъ инфши требуётъ’ дополиёнй: ' У -(изъ’ 0) не мот 
10 прямо` перейти: въ “средину между ‘тёмъ: ‘и’ друбимЪ 
занимает вфроятно Угорское уй ‘и безфсомньйя в ред: 
нбе: Кунь, `куйнь, кинь; юив., Примфромъ перехода ‘у въ 
& и въ Укр. говор служать`хиброва, огрокъ, ‹ зам ЖФ, 
Но сверхъ ‘этого, кажется, должна‘ быть средняя ступевь 
между основнымъ оиу, именно уо, сохраненное на край- 
немъ сфверо-западВ южной Руси. Чмъ ‘ближе по времени 
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къ основному .0, т8мъ явственнфе дозжна быть долгота 
этого послёднаго и тёмъ понятя%е его разложене на двое- 
гласную.. При томъ, на основани Исадтыря Маргариты 
можно думать, что и Поль. б, соотвфтетвующее Мр-му о, 
произошло изъ по, (бог, зупио\).. Такъ и въ Вашеб- 
скоиъ ‚© переходить въ о (у0), ое (0э\, впрочемъ не 
рри т&хъь услойахъ, какъ въ о а подъ ударешемъ, 
которое ‘зд$сь, кажется, ведеть за собою долготу. Не 
подвержено, сомнфшю, что Чеш. И образовалось въ ХУ— 
ХУГ ст. изъ. че, до сихъ поръ сохранценнаго Словенскимъ, 
а это ч0— Въ. ХГУ, в. изъ о долгаго, Правда, есть не 
фолько вЪф Свр., но и въ Ур. примфры  непосредственна- 
го. измёненя о. въ у, (см. 20, в), но это измфнеше пред- 
полагаетъ не долготу звука о, а краткость, зависящую 
отъ отсутстйя ударешя. Такимъ образомъ возможно, что 
общемалорусская Форма слова кбнь есть куонь. Основа- 
щя этой догадки могутъ показаться педостаточными и са- 
мая. долгота, ряда,о, уо, у, уй, и, {— подозрительною, но 
еще меньще основаня видимъ мы принять непосредствен- 
ный переходъ © въ ой, и, 1, изи 9 въ уи, и, 1. 

5:44. $. \8Ъ 65. Отличается своею первоначальною и со- 
хрененною; до’ сихъ поръ мягкостью отъ 1 изъ о. Первое 
предполагаетъ предъётированную гласную, но какую имен- 
но, в (хе) илше (10)? Тамъ, гд®: Укр, 8 чередуется съ 8, 
или имфетъ въ другихъ. Мр. говорахъ Форму &, юо, ю или 
у0, У посл шипащихъ, тамъ, очевидно сл$дуетъ предпо- 
дагать. лереходъ в въ 6 и отсюда уже въ $ тёмъ-же пу- 
темъ, какъ о въ 1. Такъ въ жшнка— жона, бджилъ (Забд, 
2щу04ъ), шрце (Забл. пьюорце),’ леблдка (3. лебьюодка), 
берйзка (Овр. беровка),. идъ—дёду, брывъ и брёвъ, въ 
{Западн. вювъ), упкъ (въ Стар. сборн. втюкъ; такъ и 
во вофхъ, прич, на. 4ъ), у сишыъ ‘и. у синёму, у синём 
(Забл.—юомъ; въ грамотё Бенка,. старосты галицкаго, 
писанной въ Кодомыи 1398 года, (#) на  СВОЮМЪ 
сРдФ), у свой, син (Заблуд, своюой и сроёй, въ 
грамот$ Бенка—на своюй вотчин%, . хотя свои, жен®; 





(*) Ивь. И О.А. М. Ж, 69 сто оу 
+ 
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Ъ. чтюнъ-=чтёнь?; такъ И въ ох. ин. На‘ $65 ' (==6ВЪ, 
юовъ, ЮвЪ), въ оконЧ. притяж. #5 и ВЪ` сложных с 
НИМЪ С. `Здьсь возд, исключая дат. и ‘прёд. ‘6х. прил. ж., 
$ изъ е о передъ тверхыми; но ‘такъ `1/ и Тая, 
гдВ за 6 слёдуеть мягкая’ согласная? Предпозагають: ли 
слова: лебдь, камнь, молодржъ, Фориц: лебёдь, лебъюодь, 
лебьюдь и т. п.? Этихь ПОС ДНИХЪ Формъ мы не -вахо- 
димЪ нИгдЁВ, и это служить пока. ‘единствоннымт. основа" 
шемъ думать, что йхъ и небыло. ^ `` о 
`°Что касается до условй перёхода ё въ ё’ въ и: я 
то они намъ такъ мало известны, какъ” увидйяъ. ниже! 
что изъ нихъ не можемъ’ извледк ни доказательствъ, НИ 
опровержен!й того, что накогда ‘не было Формы. лебёдь. 
32. Переходз е въ 8, 0. & преднолагаетъ непре! 
иённо смягчен{е основниго е, стало’ быть в (46); звукъ:] за: 
ключенъ въ шипящихъ, а помому. послё нихъ стоятЪ е. 
о, а нее, &. Ни удареше, ни качество слога не имЗетъ 
вляня на переходъ е’въ &; & можеть образоваться и изъ 
е—ь. Воть все, что ‘можемъ сказать объ этомъ.‘явлени. 
ЗатФиъ остается привести примёры. а) Посл шипящихь: 
бджола, жовна, жовтий, ‘ жовчъ, жолобъ, Жолудь, жона, 
жорна, човгатця, човенъ, 040, чолов къ, чорний, чортъ, 
чотир! (Галиц. четире), мачоха (Укр. мачуха, гл% ра изъ‘ о 
неударяемаго), ‘дрючокъ (и вс® на екз посл шинящихъ), 
ручокъ, шостий, шостакъ, поно, шолуд, щотъ, ‘щока, 
иншо!, першо! отсутетв!е & въ’ словахъ: жердь, черево, 
черевикъ, череда, черезъ, черейха; ‚черепаха, ' челядь., 
честь, шелестъ, ‘шелюгъ, шерсть, шериНнь можно, пожа- 
хуй, ‘объяснять МЯГКОСТЬЮ ся8дующей согласной, "хо#я эт 
мягкость Ве обнаруживает ВАНЯ" Па`О ВЪ 6405 жон!, на 
Чол{ жовтть, однако ср. чорний и чёрнить, пшоно'и пше- 
ниця; но ни чЁмъ не можемъ объяснить е въ четвёртий, 
чезнути, чепурний, чесать, шептать: ‘” 6) Посл другихь 
согласныхъ: лёнЪ, саёза, полёт, ‘уплёти, “ валекъ,  пиииа 
лёкъ. (отъ шпиль) и т. ‘п: псенёкъ, трёхъ, трема (феста 


} а 





(®) фрипотоенный мати маь песриафжный, сатяей. еправяльнаго 
измфневия я ВЪ Е БЪ. Укр. заприъ (изъ зэлрягь, ж. запрагза; Ср. --ОдЯГСЯ, 
ПотЯгЪ, налягъ\, в рояфно предполагает веправильную фо му запрёъ. ° 


108 ...... ФилологичЕскя Записки. 


ми трохъ, трома). верёвка, забрёха, затвиа. патёки, тёх- 
кать, пьятёхъ, сёмий, сёго, сёму, ёго, &му, синёго, си- 
вёму (Г злиц. въ него, синего, синему), синё, но сей, 
С1е1, 61; постоянно &, а посл шипящихъ о, въ глаг. на евать: 
малёвать (Укр. малювать) и въ производныхъ отъ пихъ 
малёваний. в) Въ Укр. остается ©, е въ тв. ед. сущ.: ку- 
щемъ, конемъ, Дунаемъ, полемъ, зозулею; въ оконч. 
имен, ср. р, на ъе е измфняется въ я: здоровьямъ, смТ- 
тамъ; въ Галиц. въ этихъ случаяхъ (кажется не. повсе- 
мфстно) 6; ткачомъ, товарищомъ, плечомт, зб1жомъ, кра- 
ёмъ, Дунаёмъ, ковалёиъ, коршнёмъ, пОаёыт, морёмъ, тб- 
лятёмъ, мльёуь, трештьёмъ, господинёвъ,. яблонёвъ. Это 
Зам тно уже.на запал$ въ области Укр. говора: внцёмъ 
(Васизьковъ)» здоровьёмъ (Лубны?), рожою (Золотон.). 
е остается въ. окончан!и причастй страд. прош. вр. и въ 
сходныхь съ ними прилагательныхъ: пёчений, тбчений, 
свьйчений, точёнй, печёний, свъячёний, иервений, зелений. 
е на конц ВЪ Укр. говор никогда не измфнйется, что ха- 
рактеризуеть этотъ говоръ сравнительно съ’ Свр.; въ Га- 
лицкомъ въ немногихъ случаяхъ: во всё (такъ и въ Под. г.) 
и местами въ зв. п. сущ. ж.: господынё, яблонё. Н%ко- 
торые друге случан неизм%нности. е въ ё совпадаютъ съ 
тВии, глВ @ не измфняется въ Г. См. выше 9 и. 21, 

Заблудовский говоръ вЪ этомъ отношеши, отчасти 
отличается отъ Укр. и Галиц.: &го, 6му, чоловьЪкъ, хво- 
ёкъ, полёту, но зложоны, замкыёны, кулёмъ, огнёмъ, со- 
сёнъ, сажонъ (и. сажиёвъ), одзенъ. (изъ оденъ, одипъ), 
дзёнъ (род. мн Укр. смъ день), коцёлъ, чбвёнь” (Укр, 
Галиц. котелъ, човенъ), бзёра. (род. ед.). Принцииъ здЪъсь 
не Великорусскй, какъ видно изъ нфкоторыхъ выше при- 
веденныхь словъ и изъ усе (все), ‚далеко, гдф е ударяе- 
мое не измфняется. 

Не можетъ быть сомнфнйя, что ибкоторые случаи 
измёненя е въ 6, о (не говоря уже о древнйшихъ обще- 
русскихъ олень, осень==Ст. Сл. юлень, юсень),. древн®е 
ХУ ст., потому что какъ выше сказано, въ конц ХУ ст. 
находимъ напр. на своюй, что’ иредполагаеть ‘Форму на 
своёй. Весьма Вфроятно, что Но крайнёй мёрё о изъе 
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не' нов$е: подобнаго' ‘явлена: въ, Свр.,.’котарое ваходииъ 
уже въ`грамот®. 1228-г. Въ Волынекихъ Инвент.. ХУТв. 
(4566, 1578.г.) есть доказательства: существова я въ то 
время! областных. различ. ви измёнемахь е; счотыри, 
ничого, чорная, жолобы, жоравъ `(теперещи. Укр. жураз 
вель по: ввуку у— пбзднее), пожога, сажовка (изъ сажел- 
ка; въ Укр. сажавка в можеть, быть осчовное, какъ въ 
Поль. зайтаука) шездесятъ. шоетого, : горшчокъ,  дошчокъ 
‘род. мн.) —какз въ Украинск.: и: Газицкомъ; но доложо- 
на, острогомъ острожона,. неогорожонъ,: зложоно, ношо- 
ного, непострыжовые, презвишомъ—какъ въ Заблудов- 
екомъ. Въ Польскомъ зе, изм®няется въ 40. только переду 
твердыми согласными, кромё губныхъ и гортанныхь; пег 
редъ : мягкими. оно.. остается: е2040-ва./ сте, Бюгег 
1 ег2е57. НеизмВнно также, ‚ какъ повидимому и`вЪ В. 
$е изъ 5 при р: 32ег87еп’. и т. п... я 
‚. 33. Возвращаемся къ 1 изъ е. То. немногое, то мы 
знаемъ объ измвнен!и е въ ё: не м шаетъ предположению, 
что никогда вмян!е твердости. или мягкости ел$дующей 
согласной ‘было замётн$е, что случаи, гл% 6. передъ. мяг- 
кою (синёг), отпосительно поздни и’ что и по этимъ с900- 
ражешямъ форма лебёдь сомнительна. Во всфхъ ТЪХЪ слу- 
чаяхъ, гдё .Мр. # изъ е..е сначала измВняется. въ е..(10) 
и’ первоначально нфтъ’ разницы между тЪмЪъ_6, . которое 
измвняется въ 5, а потомъ въ |, и тёыъ, которое, жакъ. 
предполагаемъ, непосредственно `вереходить въ. 1,. всилу 
прогрессивной ассимилящи: и в!въ, не, в1зъ,` и лебдь, 
камнь сначала имфли Форму—вевъ (или велъ), несъ. везъ, 
лебедь, камень; въ слогахъ краткихъ е оставадось неиз- 
мФннымъ: нести, ‘вести, везти, несла, везла, лебедя. кат 
меня. Указане на двоегласность этого в находимъ въ За- 
блудовскомъ шыесць, съемъ (Укр. шсть, смъ). . Подобл 
нымъ образомъ и въ Словенскомъ долгое е раззагается 
на двоегласную $е, короткое остается: . у!едо], п\ево], 
реко|, но ‘уе, ею, пеа,. пез]о, : реМа, рек, .Па- 
вятно, впрочемт,- что :если не вездь таиъ долгота въ, Чещи 
ском, гдё-въ Словенскомъ (навр. Чеш. БУ, Сзов.:ЫГ), 
10 1%иЪ мене ‘можно ожидать полнаго сходетвя. въ этрмъ 
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отношенм ‘между Мр. и`Слов.: Словенское удяйнняетъ 
коренную гласную въ’неопред. вакл. глаголовъ со сред- 
нимъ Кор; слогомъ и безъ характера передъ-—ти (п!е8Г, 
\1е5Г), а въ Мр. здесь остается ВорОтаЕ т гласная: ноств, 
вести, -& не неть, щеть, 
$ (=@) здВеь потому полновв сне е, что. оно: есть 

Зам на долгой гласной и, какъ` думаемъ.. а 
но ео изъ двоегласвюй. 
- - 34. Додтота; зам ной. коей служитъ. Мр. 6, ‘6, во 
многикъ блучаяхъ, какъ мы видфли, имфетъ ифото въ сред- 
нёмъ слог, кончащемся на согласную; а невъ.прямомъ. 
Такую зависимость долготы отъ одной слфдующей соглас- 
ной можно бы назнать: Славяяскою. позвшею (ср. Ноль. 
Ь6$ и ф0-Ра, У6Ч: ито а и пр.,. Чеш.: фаВ и; Бо-Ва, 
Ей Койе, Серб. Бог— Бога, б0к-——ббка, 16д--лёда), въ 
отлиЧ1е отъ позищи Скр. Греч. Лат:, требующей. сочета- 
и!я соглесныхъ. Накодя, что во иногихъ случаяхъ Мр.-му 
чередованю | съ о, е соотвфтствуеть чвредовавье `Чеш- 
скаго й. (изъ б) ио, берб. 0, 6 и б, в (Мика. 1, 355), 
можно подумать, что количественное различе слоговъ 
среднихъ и прямыхъ вЪ случаяхъ, подобныхъь вышепри- 
веденнымъ, древнве раздфлешя Славянскаго языка. Одна- 
ко ошибочность такого предположен!а видна изъ того, что: 
до потери -конечнаго 5 среде слоги. теперешнахъ одно- 
еложныхъ словъ были прямыми (Бо-гъ); ‘первоначальной 
доаготы. во многихь иэъ этихъ словъ не было; какъ напр. 
вЪ слов® Богъ, если оно равно Окр. .бВага-с; г на конц® 
исчезло ие во вефхъ нарфчяхь въ одно: врема; поэтому 
не во вс®хъ. разомъ появилась вторичная, славянская дол- 
гота. средияго. слога. На. С$верв. Руси глухе‘эвуки на 
кони явственно произносились еще. въ. ХШ вк. Если. 
какъ мы думаемъ, Русскя. нарфчя к. въ этомъ отно- 
шени, какъ во многихъ другихъ, боле сходны между. 
собою, чёмъ съ остальными Славянскими нарф4ями, те 
вЪроятно,. что: и на Юг: Руси ‘около этого. времени поте- 


рились. глухе. звуни на: кониё ги ‚вечалось. ‚условленное 


этижъ. количествежное различен!е ‘вреднихъ и иря- 
мыхъ сдоговъ, Въ. такомъ: случа качественное. раздиче- 
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н!е слоговъ, т. е. чередованще о и у, бию, еие по- 
явилось поздно, по. судя по письменнымъ памятникамъ, 
никакъ не позже начала ХТ\ в. о 
Н$которые изъ случаевъ перехода о въ $ въ сло- 
гахъ прямыхъ могутъ оправдываться другими Слав. на- 
рёч1 ями, Такъ Мр-му р!-жокъ, к1-локь соотв тетвуютъ 
Чеш. ги-2ек, КаеК; такъ въ род. мн. рЁ-зокъ, дорй-жокъ 
слфдуетъ. предположить удлиннене. о, на томъ основани; 
что Словенское нарёче любитъ удливнен!е въ этомъ па- 
дежф: га, з\гап, озцоь оть Ьгайа, э\гапа, озора. 
Сходство Мр. перехода о въ у, # съ Поль. о въ о 
(у) велико. На случай чьей нибудь догадки, что Мр. Бугъ; 
ругъ (Богъ, рогъ) есть заимствоваше съ Польскаго, .за- 
мётимъ довольно крупную разницу между упомянутыми 
явлениями въ Поль. и Мр.: Поль. о изм#няется въ 6. 
(какъ и евъ 6), по общему правилу, только передъ звучны- 
ми согласными (Ъ6Ь, тб. но рор, гоК), а въ Малоруе- 
скомъ, какъ и замфчено выше, качество согласной не 
имфетъ вияня на измфненя о: шиъ, рикъ, б10ъ, -ригъ. 
35. Переходъ № въ $. Есть мне (*), по кото- 
рому эти слова заключаютъ ошибку. Можно употреблять 
выражен! «ё вмфсто №» въ томъ смысл, что’ Мр. 1: со- 
отвфтствуеть Ст.-Славянскому 8, но пе въ томъ,. что оно: 
образовалось изъ Маларусскаго-же или Общерусскаго `$.› 
Цо упомянутому миён!ю такого новообразованИя - никогда’ 
не было, потому что Мр. $ есть неразвитое, первобыт- 
ное %, лежащее въ основаши Санскритскаго 6, Литов. 6,. 
Ст. Сл. №. Если-бъ это положеше могло быть доказано, 
то оно перевернуло-бы вверхъ дномъ все современное; 
языкознане. Усилеше м въ &(=% и его замфнамъ), такъ, 
важное для строя всЪхъ Индо-Европейскихъ ЯЗЫКОВЪ. ПО, 
общему, кажется, пеопровержимому мн$ишю, древнЪ%е раз- 
дЪлен!я первобытнаго АрИйскаго языка. Приведенное мн%- 
не, быть можетъ нехотя, утверждаеть, что въ то время. 
когда еще не выдфлились языки Греческ., Латинск., Гер-: 
манск!Й, когда не было еще помину не только о какомъ 
(*) И. Лавровскаго. Обзоръ .замфчательныхь особенностей нарёчёя: 


Малорусскаго. Ж. М, ИП. Пр. 1859, № 6. 
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либо Слав. нарёчи, но и объ общемъ Славяно-Литовскомъ 
язык®, было уже Праукраинское нарзч4е, отличавшееся 
отьъ Общеарскаго языка удержашемъ кореннаго м въ 
1%хъ случаяхь, гдё Общеарйскй языкъ измфнялъ его 
въ аи. Но мнфше это не можеть быть доказано. 


а) $ не есть общемалорусская зам$на звука ю. Она 
иметь м6сто въ Укр., Подольск.. Галицк., Карпатск. го- 
ворахъ и, по крайней мёрЪ, въ первыхъ трехъ, отличает- 
ся отъ основнаго средняго и въ Укр. во всёхъ случаяхъ, 
а въ остальныхъ съ немногими исключешями, на прим. 
изстами г посл р==и, потому что р тамъ соединяется 
только съ твердыми гласными. Въ Украинскомъ нёсколько 
словъ съ г подчинено тому же закону, какому слова съе; 
въ нихъ е (—=$) чередуется съ $: баь (б$л1вя пряжа)— 
бели, ведмдь— ведмедя, мдь— меди, р1чъ—-речи, зустричъ— 
зустреч! (Квитка), хмйль —хмелю, циь— цепа, дёдъ зв. делу 
(Максим. Русс. Бфс. 1856, Г; «деду м. сыте мй, 
шовковая борода»); въ немногихъ другихъ словахъе изъ в 
остается и въ прямомъ слог$: де (где), беседа, стрелять 
(и стрмять, стра); треба, крепакъ, викрепить, вфроятно, 
заимствованы. И въ очевидныхъ заимствованяхъ Мало- 
русъ, не наломавший языка, произносить $ нер%дко такъ, 
какъ оно произносится въ вышеприведенныхъ словахъ, 
составаяющихъь остатокъ старипы: бэда и т. п. Н®тъ 
сомнёвя, что звуку евъ бели, зв. беле, негдв было-бы 


взяться, если-бъ въ самомъ Укр. говорё не было н$ко- 


гда звука $. 

При Укр. Галиц. дитина, сити и детина, седми 
(въ посл днихъ е изъ и: какъ въ заберати), им ющихъ въ 
основани #: дит(®), сидфти; находимъ въ Карп. жтина, 


одти, происшедиия изъ дётина, сфдёти. Такая двойствен- 


ность основныхь Формъ (дитА и дётм), сохраняемая и въ 
Мр. (въ которомъ основное и=есреднему и, а #==), по- 
казываетъ, что если-бъ слово б1лий не предполагало зву- 
ка п, то оно-бы произносилось какъ билий. 


6) Заблудовск!й говоръ, какъ и почти вс Малорус- 


ске, большею част!ю строго выдерживаеть различе между 
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еи п. `е въ немъ смягчается, какъ въ Вр., такъ что } 
сливается съ предыдущею сотласною: велики, вельми; объ 
пскаюченяхъ будетъ сказано ниже; здВсь замфтимъ выше- 
приведенные случаи шыесць, съемъ, гдВ ые, ]е=Укр. # 
изъ е и гдВ отличе отъ е въ велики, Укр. великий, со- 
вершенно правильно. въ Забл. ==ье (}%) съ 6тою, кото- 
рая явственно отдфляется отъ предъидущей согласной: вьё- 
церъ, вье яу,, мье сто, у лье си, по цье ли (по тлу) на 
рьечцы, собье, тобье’, мнье , на "землье, у ночье. (Запи- 
сывавиий во всЪхЪ этихъ случаяхъ ставилъ ]$; мы измфни- 
‚ и это правописаше, потому что оно невёрно. Если долг1Й 
звукъ разлагается на два, то прежншя свойства его теря- 
ются; въ Серб. ще (=) ни и отдЪльно взятое, ни ]е не равны 
звуку д; предиолагаемое Сербек. написан!е из, понятое 
буквально, значило-бы, что осталось $ (= ИЗ ай) и Бъ 
нему прибавилось и). Двоегласность Заблудовскаго ве оче- 
видна тогда, когда оно стоитъ посл согласныхъ въ этомъ 
говор$, недопускающихъ смягченя, именно посл ч (и в$- 
роятно другихъ шипящихъ), ц, р; тогда въ большей части 
случаевъ записыватель обозначаетъ его черезъ двё глас- 
ныя ые: у ночыё, цыёлы, срыёбною, трыёска, стрыёлка, 
грыехъ, сестрыё, на рыечцы. Въ предл. п. ед. м. и ср. 
и въ дат. пред. ед. ж. на конц рядомъ съ ье , ыб, (уда- 
ряемыми) стоитъ # (== неударяемое) и, посл основиа- 
го % (апе ц изъ т),—ы: на дорози, въ болоци, у ‘льеси, 
у вечери, по щели. на рыечцы, по бадылинцы, матцы. 
Изрё8дка стоитъ % и въ середин$: незоусимъ, сподзивацисе. 
в) Въ Сосницкомъ у. Черн. г. (местечко Александ- 
ровка) очень часто *==е (=): пескбмъ, мешаймо, бежишь, 
реки, пешенйци (ифшаго), задремало; такъ си въ глаго- 
лахъ погребай, повтекали, требующихъ въ Укр., какъ и 
въ Ст. Сл., усилешя е въ $: Ст. Сл. погрёбати (ть гре- 
сти) = Мр. (за)гр1бати, вимтати, —шкати,—плётати, —11-. 
кати, —скр1бати, —стбати, —ч!пляти, — гн!чувати, — 11еу- 
вати, —плтувати и Т. д. 
Рядомъ съе (=) тамъ-же ви: пьйшого-—пешеници, ВЫ. 
ры, вьйтеръ (говорятъ, везд%, гдф № съ ударенемъ), а часто, 
и чистое $: рик, нехотвъ, па ричкЕ, мтьми, себ, тогдЬ, ‚було. 
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На Волыни тоже есть м8стности, гдё #—=е: бежи. 

_ Г) Приведенные Факты заставляютъ предполагать, 
что ступени, черезъ которыя проходило № въ Украин- 
скомъ, слёдующя: е (по выговору близкое къ тепе- 
решнему е, по отличавшееся оть него долготою), ье 
(можетъ быть даже ие), ьи, наконецъ # въ которомъ ёта 


уже поглощена слёдующимъ острымъ %. Какъ выше мы’ 


не находили возможнымъ предположить, что уо было за- 
имствовано съ Польскаго нёсколько стол$т тому назадъ 
(потому что теперь въ Польскомъ у), такъ и здфеь не 
видимъ пи надобности, ни возможности допускать заим- 
ствован!е откуда-бы ни было звуковъ 6, ьви (==). Сколь- 
ко известно, ни то, ни другое сочеташе не похоже на 
зам ны 2 въ сосфднихъ Вр. говорахъ. Въ Бр..&=6, а 
если, какъ говорить Максимовичъ, въ Рязанскомъ говор 
В— 6 (сасьедъ), такъ въ Черниговскомъ въ извфстныхъ 
случаяхъ оно==ьи. Сходство Укр. 1= съ Свр. и=® по- 
верхностное, и мы бы не р$шились основывать на немъ 
никакихъ предположенй, напр. о боле близкомъ сходств 
Мр. племени съ Свр., ч$мъ съ Ювр. Намъ не встрёчалось 
ни ‘одного Свр. говора, въ которомъ-бы и изъ № было 
Такъ повсемфстно, какъ въ болышинствё Мр. говоровъ, 
въ которомъ-бы было е (=э) изъ $ какъ въ Черн.., и ге, 
ые какъ въ Заблудов. При томъ въ т отдаленные в$ка, 
когда Мр. племя могло составлять одно съ Новгородскимъ, 
по всей в%роятности. № имфло еще свой древнй харак- 
теръ (ё). Сходство Укр. замфнъ звука № съ Сербскими 
(и, е, ифе, ]е) довольно велико; но въ Укр. незам$тно 
поздн%йшаго, по видимому, различения между долгимъ п 
и краткимъ, различеня, которое есть въ Герцоговинскомъ, 
гдВ № долгое-и]е, а короткое фе. 

д) Времени появлен!я Мр. 1 изъ $ опред$лить не мо- 
жемъ. Тамъ, гдЁ оно есть теперь, оно было уже несоми$н- 
но въ конц ХУГ в. и вфроятно—уже въ ХГУ, даже въ 
ХШ. Отдфльные случаи, изъ которыхъ вирочемъ мы не р%- 
шаемся выводить общаго правила, есть уже въ ХС въ 
Сб. Свят. 1073 смотривъше. Замфтимъ довольно позднее 
” появлеше теперешнихъ замфнъ. звука 5 въ другихъ Слав. 
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нар$ч1яхъ: въ Чеш. еще во второй половин ХТУ в. с!езаЁ, 
эИЧерго (цфсарь, сребро) вм. теперешнихъ с!за, ЗИ го. 
(надвюсь, Славянъ, пишущихъ Латиницею, не заподозрятъ 
въ раболфпномъ подражан!и старославянскому правописа- 
ню); въ Серб. ие появилось въ самомъ конц ХУ в. 
и въ ХШ, е, даже въ ХПИ. | 

Въ Волынскихъ памятникахъь ХУ и ХУТ В, № встр%- 
чается довольно р%дко; большею част!ю е: видети, менялъ, 
хотелъ, вечно, лепшую, подъ леты (1490); светлиць, под- 
клетовъ, въ стозехъ, сеножатей, уехавши, у волове, нетъ, 
сеней, целые, завесовъ, у коморе, безъ века, редка (1566); 
речей, детей, белая, по левой стороне, въ дворе, въ обо- 
ре, на реце Брусце (1578). Тамъ-же весьма часто 1 (и):' 
всихъ, Порицкого (1490); на зависахъ, желизомъ билымъ, 
нить (нётЪ), ничого, сйни, сина, у гумни, на поли, дви; 
посл6 у—ы, какъ въ Заблудовскомъ: по ливой руцы, на 
дворцы (пред п.) цылые, нецыла (1566); всихъ, зо всимъ, 
на стовпи (1578). Отсюда видно, что написане е вм. № 
не соотв®тствовало выговору, точно такъ, какъ употребле- 
не $ вм. Гу Намвы Берынды (матерза, корал®, баран®й 
ит. д.) и вообще въ ХУП, ХУШ в., а равно и теперь 
въ Галицкой письменности. т | 

36. Изм®нен!я гласныхъ неударяемыхъ. 

1) Изм$ нен!я. а) о неударяемое въ очень немно- 
гихъ словахъ измфняется въ а, какъ въ Ювр: багато, га- 
раздъ, гарячий, хазяинъ, халява (Поль. сВое\та; въ Мр. я 
° изъ екакъ въ охляпъ, Под. оер; впрочемъ ср. Вр. охлябъ), 
каратати (коротать), въ Гал. и Забл. зазуля (Укр. зазу- 
ля); помагати, доганяти и т. п. сюда нейдут$: въ нихъ в 
есть правильное этимологическое усилене звука о. 

6) о неударяемое ослабляется въ у, которое, по про- 
исхожденью и первоначальному количеству, отлично отъ у=1 
изъ о. Это правило распространяется далеко не на всю мас- 
су словъ; во многихъ случаяхъ соблюден!е его зависйтъ 
отъ произвола. Передъ ударен!емъ: буяромъ (дат. мн. 
Радомыель; обыкнов. боярамъ) бурмбтати, пуринать, пур-`. 
нуть, зупинить (зопинить, опинитця), стругати, у суборй 
(обыкн. у собор!),; туполя ’(Звениг. 06. тополя), туска` 
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(Борзна; об. тоска); измфнене о, & въ у, ю въ гааго- 
лахь на—овать, евать производится не только отсутств!- 
емъ удареня, но и ассимилирующимъ вмяшемъ сл$дую- 
щаго в: кувати, снувати, годувати, блювати, воювати; изъ 
приведенныхъ примбровъ видно, что разницы между ов 
корня и ов окончан!я не дфлается, но однако ховати; на 
восток% Укр. говорятъ здесь постоянно у, а запади$е слы- 
шится о, &: ковати, танцёвати (Глуховъ), воёвати (Василь- 
ковъ); посл ударен!я: парубокъ, потрухъ. яблуко, да- 
же знахурка изъ знахорка (вм. знахарка) (ср.1 9. в) 

Соотвтственное этому изм неше е въ и, 1—въ очень 
немногихъ случаяхъ: 1ще (вм. ще) минЕ и мши вм, мен!, 
_ звинми. 

_ В) Говоря о Ювр. мы упомянули объ измфнени е 
изъ НА въ оконч. род. ед. прил. опр. ж. въ и, какъ о 
лвленш общерусскомъ и относительно позднемъ. Въ Во- 
лынскихъ описяхъ ХУТ ст. очень часто еще ые, ое (доб- 
рое), хотя уже есть иои (два слога: дани медовои). Въ 
Заблуд. говор оконч. род. ед. прил. опр. ж. уже такое, 
какъ въ Укр. злои, русои; но въ этомъ. же пад.. м%®сто- 
именй ж. сохранилась зам$на ^ черезъ е : ве (род. вм, 
вин.) самую, ее матонька (ср. Ст. Сл. е'®), до мое дзФуки, 
свое сеструоньки (изъ мове, своее—Ст. Сл. мое, своне). 
Эти Формы (мове, своее) лежать въ основаши и Мр. 
мо6!, свое и Вр. моей, своей. | 

Теперешнее оконч. им. п. мн. ч. прилагательныхъ 
опр. веёхъ родовъ-—ий, 1, 1; добрий, добрИ, добр. Окон-. 
чане им. вин. средн. рода здфсь зам$нено мужескимъ или 
женскимъ, потому что старинное оконч. ата (добраю) Фоне- 
тическимъ путемъ не могло перейти въ иё, ##. Оконч. им. 
мн. м. иж. р., я думаю, имфютъ въ основаши обще- 
русское ые, которое образовалось изъ стариннаго оконч. 
винительнаго мн. м. р. и им. вин. ж. р. ым^ (доб- 
рым. рабы, добрыг®“ жены). При этомъ настояший име- 
нительный м. р. (добрии) также зам$ненъ винительныиъ. 
какъ и, въ Мр. именительн. мн. существительныхъ м. р, 
(вьрси, 6031) винительными` (вьрхы, богы==Мр. верхи, 
боги). Въ теперешнемъ Мр. конечное $ въ оконч. ии. мн. 
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прилагательныхь (добри!) могло образоваться изЪ е до- 
вольно рано, но не повсем$стно. Колебане между иир 
(добри, добрые и, согласно съ общерусскимъ изм ненемъ 
№ въ я, добрыя) было уже въ ХУ в, а вфроятно и го- 
раздо раньше; но въ часто упоминаемыхъ Волынскихъ опи- 
сяхъ ХУ] в. постоянно: ворота уезные, вилки желизные, 
кола окованые, скрынки Московские, образцы малеваные 
невеликие, сени рубленые. Хотя, на основан!и сказаннаго 
выше объ е вм$сто $, можно думать, что и здбсь стоитъ 
е за $, но весьма вЪроятно и то, что здёсь е стоитъ са- 
мо за себя. И теперь въ Сосн. у. Черн. г.—ие: широюе, 
желзние, молодйе, золотие, старйе; въ Заблуд. чужые, ста- 
рые людзи, волы половые; тамъ-же е вм. М и въ имен. вин. 
п. мн. Ч. м®стоим. свое скарбы, свое свацики. 

г) Если—ть въ 3 л. ед. ч, наст. вр. глаголовъ на 
— ити опускается, то предшествующее ему неударяемое и 
усиляется въ е, ч$мъ вознаграждается потеря конечой со- 
гласной: ходе, любе. молбте, но хбдить. любить, модо- 
тить. Въ Галицкомъ и м%стами остается неизмённымъ, 
хотя—тз5 опускается: ходи (ср. Вр. 26, и). | 

2. Стяжен!я. а) Въ оконч. прилагательныхъ: въ 
им. ед. ж. ая, яя—а, я, добра, свьята, синя; во мно- 
гихъ случаяхъь по удареню видно, что это есть опред%- 
ленная Форма, равная и по значеню не мензе употреби- 
тельной Форм® на ая, яя; въ вин. ед. ж. ую, юю—=у, ю 
(дббру., свьяту, синю), и рядомъ полная Форма на ую, юю; 
въ им. вин. ед. ср. р. ое==ее—е, ее=е: дивное, вороное, 
чистое (такъ въ Галиц. Забл. )=воронее, чистее==вороне, 
чисте (въ Забл. дзитятко родненько, поле узенько, должно 
быть, неопредленныя Формы); синее = сине; въ им. (вин.) 
мн. трехъ родовъ и!=И=1, И==Е чорни! (эта Форма, по 
выше сказанному, древн%е, потому что боле приближает- 
ся къ основной ые)==чорнИ==чорн! (такъ въ Укр. и Га-_ 
лиц.; въ Карпаторусс. чорны, блы (или чорни, бли со 
среднимъ #?). 6) Въ окончашяхъ глаголовъ: въ 3 1. наст. 
вр. ед. ч. глаголовъ па—ати ае==а: сшвае и ‘сшва; въ 
Азрпат. сшвау (3 слога?), стваеш=етвашь, спиватъ 
(такъ м8стами и въ Галиц.), сшваме, сшвате, сшваутъ 
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(Голов9; тамъ же контракшя условленная опущешемъ со- 
гласной. въ бешъ, бе (будешь, буде). . 

3. Изм нен!я гласной въ подугласную и опу- 
щен!я. а) Въ могб, твогб, свогб, мому. твому, свому, 
`е неударяемое сначала измЪнилось въ ], откуда вышли 
Формы:. мойму, свойму, сохранившияся еще въ нёкоторыхъ 
Малорусскихъ м%стностяхъ (Глуховъ, Радомысль) и въ 
Бр.; потомъ ёта исчезла. При ударен!и е остается: мовму, 
своёму. Какъ здёсь опущено ] въ середин®, такъ оно 
опускается на копцф въ им. ед. прил. опр. м. р.: кото- 
ри, святи, Русск, Хмельницьки, друг! (Сосн. у. Черн. губ.), 
буольшы (Забл.); такъ и во многихъ другихъ мфстностяхъ. 
за Дифпромъ и въ Галици. Очень возможно, что это 
Польское (ср. 12, 6). | | | 

6) е теряется на конц въ нарфч1яхъ сравн. степ.: 
блшъ, гршъ, веселйшъ и т. п. при коихъ столь-же 
употребительныя Формы блше, грше, веселиие; въ 
частиц$ же: тожъ вмфсто тоже. | | 

в) е исчезаетъ, смягчая предъидущее 7 въ оконч. 2 л. 
мн. ч. повел. накл., если передъ т стоитъ гласная: бер!ть 
(Укр.); въ Газиц. конечное т отвердфваетъ: беутъ; ря- 
домъ съ этимъ а@ Пфиит берте, и необходимо рубайте, 
приходьте ит. п. 

Г) и на конц$ въ неопред$ленномъ наклонени можетъ 
опускаться смягчая т: ходити, ходить; въ глаголахъ безъ 
характерной гласной въ неопред$ленномъ накл., ии ющихъ 
ударен!е на ти, это. ударен!е никогда не перестановляется, 
и потому конечное # остается: вести, нести, а не весть, несть. 
° АВъ Укр. во многихъ глаголахъ предложныхъ на— ити 
и въ нфсколькихь на—%ти (— ати посл шипящихъ), — 
иши,. во 2 4. ед. въ 1 и 2 мн. пов. накл. и сокращается 
въ ь, теряя ударен!е: не вразь, не вразьмо. не вразьте, ие 
вводь, вивозь, винось, при—/ знаходь, вигонь, промовъ, 
розсердься. пе соромся, полбжъ, не воруште, придержъ,. 
потерпъ (Квтка), но непрем$ нно. води, носй, ходй ит. п. 
съ. ударешемъ на й,.и по произволу, приходи, приносй; 
для, глаголовъ. не имёющихь ударендя на и въ неопред. 
накл. сокращенная Форма, кажется, единственная: сором- 
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ся, сердься. Въ Вр. это опущен гораздо рже: положь; 
подь, ПОодой, Мр. подй. Этотъ послёдый Мр. глаголъ 
отличается отъ вышеприведенныхъ тФиЪ, что въ немъ 01, 
тогда какъ въ послёднихь о остается (вигонь), хотя есть 
всВ условмя для`его перехода въ #. Въ Укр. и Галиц. бе- 
ри, ходи, бермо и бершыъ, берте и берь, бертъ, пб въ 
Карпат. берь, ходь, возь, берьме, хбдьме, б6рьте, хбльте, 
въ чемъ, судя по окончанию 1 л. мн. —ме, слёдуетъ вид®ть 
вмян!е Словенскаго. - 

е) Въ Укр. глаголы на—мь не сокращають конеч-. 
наго и во 2 л. ед. Ч.: есй, 1сй, даси; въ Галиц. 1-й изъ. 
этихъ глаголовъ имВетъ Форму есь, Карн. есъ; сшвавъ— есь». 
сшвавъ есъ (Поль. зр1е\уаез). 

ж) Общерусская Форма окончаня— ие первоначаль- 
но одна: ье.Въ Укр. ] въ этомъ окончан!и сначала явствен- 
но отдфлялась оть предыдущей согласной, которую потомъ 
въ большей части случаевъ удвоили: браття, злля, каиння, 
(см. ниже); въ Галиц. } (ь) частью остается зам тнымъ, 
не удвояя вредъидущей согласной, частью сливается съ этою 
согласною, какъ въ Ноль.; нас1нье (можеть быть это только. 
этимологическое правописан1е?), нас1не, з1ле, камне, подг. 
вре. Основное № въ. видф. Мр. средияго и’ сохраняется. 
только въ словахъ книжныхъ: создание, писание и т. п. 

3) и въ начал н%ёсколькихъ словъ сокращается въ } 
и опускается: голка, грати, мати, ськати, ще (вм. ще), 
звено, звольте, зъ города; и сокращается въ ] въ с0юз$ и 
посл гласныхъ: та-й циновЪ, въ словахъ Йти (прийти, 
какъ въ Вр.), йшовъ (прийшовъ, прийшла). 

1) Опускается о по произволу въ Ё дл. мн. ч. нарт. 
и повел.: ходмо—ходмъ, сшваемо—сшваемъ; въ ©6е“. 
рединё— въ очень немногихь словахъ: о ВОтнНВ н которий, › 
въ Гал. вна вм. вона, ва Я 

к) о неударяемое въ начол% опускается, если. предъ-:: 
идущее слово кончаетол гласною, большею частью ВЪ . 
иБеняхъ, для размЪря: на’ город, одно’ ного, Взяли’ "дноГО.: 
купця, нема мен! одрадоньки ин! °дъ. отця, и! °дъ неньки. `. 

1) Изиънеше неударяемаго у вЪ начал. и въ сере-’. 
нф послВ гласной въ в; (вмерти, вже, навчити и умер-’ 
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ти, уже) соотвётствуетъ измфненю и въ}, съ тою разни- 
цею, что в прочн%е }. в изъ у одинъ изъ найболфе 
древнихъ и найменфе характеристичныхъь  признаковъ 
Мр. нарёчия. 

м) Сокращетя я въ в: вдаль, вдтмь вм. вдсля, 
выдтай (я изъ $2); въ ся какъ и Вр. (боюсь и боюся, не 
бАйсь и ие бййся), но сверхъ тогс — посл в изъ лъ въ при- 
части прош. вр.: боявсь; 

н) Вр. сокращеня ю изъ [\ въ & въ оконч. твор. 
ед. именъ ж. (доброй женой) совеёмъ изтъ въ Мр. Укра- 
инскому—ою,—ею соотвётствуетъ Нодоль. Галиц. Кар- 
пат. овъ (оу), евъ, ёвъ (въ какихь м%ёстахъ евъ, & въ 
какихъ 6въ7): чорновъ, ожиновъ, душевъ, моевъ, госпо- 
динёвъ. Если точно у Шемковъ (въ Карпатск. гов.) в па 
концф произносится мягко (добровь, долевь), то эта фор- 
ма могла образоваться изъ доброй долей, процессомъ 
обратнымъ тому, по которому изъ долови, домови, до- 
ловь (Галиц. долвъ), домовь (Галиц. домвъ) вышло Вр. 
долой, домой. Правда, есть и другой путь. Какъ въ Кар- 
патскомъ опускается } въ моа, моу, чуу, сшва-у, чешъ 
(моя, мою, чую, стваю, чуешъ), такъ могло выпасть и 
въ добро-у. доле-у, изъ котораго легко могло выйти доброу, 
долеу; но въ такомъ случав откуда бы взялась мягкость 
конечнаго ь въ долевь? Нечего и думать о самостоятель- 
номъ образовани этихъ 06ъ, евё непосредственно изъ 
древнфйшаго огж, ег; скорзе можно-бы допустить заим- 
‚ ствоваше изъ Слов. губоц, ди3от. | 

37. Смягчене и отвердфп!е гласныхъ. 
1. Въ Галицкомъ говорВ я посл согласной изм%няется 
въ в, независимо ни отъ своего происхожденя (т. е. я 
осн, и я изъ м), ни отъ удареня, ни оть посл$дующаго 
слога. Напомнимъ, что въ Свр. подобное изм$ нен!е условле- 
но. млгкостью слФлующаго слога (22) а въ Ювр.—отсут- 
стмемъ ударешя. я остается въ начал слова и 1посл% 
гласныхъ: ягода, ярая, моя, мая (род.) стояти, @яла. 
я. переходить въ ве: жель, Чесъ, научетъ, дивче, наше (на- 
ша) теясвати, щестье, ‘эъ рукавце, шице, гребнце, в1дъ 
сонце, пшенице, пашнице, (Головацюй пишетъ вшеницье, 
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м!рницье) за ввцема, зъ камицема; глене теле (Голов. 
овшеть телье), но короля. гуляти, лялька, для; кнеженька 
(род.), кнегин!, камше (род. каменя), панетко (но коня); 
прим1рее, зв1ре (зв!рЯ сред. р.), зъ зореми (но Голов. 
курьета, рьебий, рьесний, трьесу); постоянно се вм. ся: 
дивисе, м!селъ всека; сиротетко, дитетко, свечену (но Го- 
лов. тьежко, затьевее). Мфстами это вторичное е, равно 
какъ и е изъ ве, подь вмяшемъ }, измняются въ #: 
шсливий, м1сченько, дол: (доля), гулян притулян, 
рибушечка. Въ подобпыхъ случаяхъ №. Паули пьшетъ 
Польское у: 25| (жаль) 2у4аРг (жедать, т. е. жадагь, 
Поль. 2а4аб), розхупиде, 52стузс1 (щастя род. ед.) иху!а 
(узяла), БгутпиР (брязнуть). Согласно ли это съ выгово- 
ромъ? Явлеше это вполн самостоятельно. Непосредствен- 
но предшествуеть ему по времени свойственпое теперь 
Карпатскому говору очень сильное смягчеше звука я по- 
сл$ шипящихь и р: курьята, рьябый, рьясный, жяль, чясъ, 
нашя. Въ Галиц. грам. 1398 —св®дчю, нашю, и вообще 
старинный Русск!й языкъ отличается. отъ Ст. Сл. соче- 
танемъ я, ю <ъ шипящими. Указашемъ на древность. 
этого 6 изъ я служитъ въ упомянутой грамотф ХомЖко- 
вичь вифсто Хомяковичь, 

Въ Укр. говорф иЪфтъ слёдовъ раземотрённаго пере- 
хода. Въ Забл.: огледзвусе, гледзишъ, свецепьки, ке миу, 
ке млятъ (тамивъ, тямлять въ смысл помнять) , двацець, пбеса 
(Галиц. пояса), постоянно се (сварици` се) ие (==э) по- 
ся ц: здаеце, боице. Въ Волынскихъ описяхъ ХУТ в.: 
рббеть (роблять) петьнадцатъь (и пятнадцатъ), засеено, 
кнежий, месеца, у земенина, светого, тысеча, просечи, 
ечменю, еецъ, потедилисе, вездВ, кажется, изъ л иеуда-. 
ряемаго, какъ вь Ювр. _ ПВ 

2, Произиошене е какъ э свойственно, кажется, 
всфмъ Мр. говорамъ, исключая крайне отъ Бфлой Руси: _ 
въ Заблуд. е=е, Въ Украинскомъ е находимъ только въ 
началф словъ (есть, ею, ио зъ нею) и въ окончании прил. 
опр. мягкихь ср..р.: синее, сине. Этотъ говоръ избФгаетъ 
звука е, гдь только возможно: на осповани Формъ: земля, 
земл!, доля, дол, долю, молодця, молодцю, яйця, яйцю, 
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суддя. судд!, суддю ‘и т. п. можно бы ожидать Формъ: землею, 
суддею и т. п.; но на восток находимъ постоянно: зем- 
лею, (эю)., долею. молодцемъ, яйцемъ, суддею, земле, 
зозуле. Гамъ, гдф оказывается невозможнымъ изб$ жать е, 
напр. въ именахъ на ге, тамъ е измфняется въ л: з1лля, 
смття, камння, залямъ, см ттямъ, камннямъ. За Дн$п- 


ромъ и въ Галицкомъ говорф въ этомъ посл$днемъ слу- 
ча$ остается е, ьэ (смтте, смте, здоровъэ), а въ твор. 


зв. именъ ж. на л встрёчается 6: завулё, динёю. Хотя 
невфроятно, чтобъ когда либо е въ Украинскомъ произно- 
силось слишкомъ мягко, исключая, разумЖется.; тБ случаи, 
когда оно перешло е (==1, ё см. 33.), ио тфмъ не мене 
прежде оно было ифсколько мягче чёмъ теперь: изъ те- 
перешняго гортаннаго евъ берте, робте ни коимъ обра- 
зомъ не могло образоваться ь въ робть, бермть, а между 
тёмъ оно образовалось. Сокращен!е е въ ь во 2-мъ 4. 
мн. ч. пов. накл. есть уже въ Сл. о Полку Иг. (пони- 
зить, вонзить). Если предположить, что эти Формы были 
тамъ съ самаго начала, то окажется, что теперешнее про- 
изношен!е звука е въ Мр. началось не позже конца ХП в. 
.’ 3, а) г: въ Укр. смягчилось въ среднее и поед% 
всфхъ согласныхъ, не исключая гортанпыхъ: ‘м послВ г, 
к. х въ словахъ гинути, дорогий, мнякий, тихий нельзя 
отличить отъ % въ слов спитай. Тоже въ Галицк. гово- 
р%. за исключешемъ ‘случаевъ, гдз осн. 58 послЪ гортан- 
ныхъ; нагй, киити, сумй, какъ въ Польскомъ погт, ге, 
эгхесВ!, хотя и здёсь зисВу. Въ. Карпатскомъ, по край- 
ней мёрё у Лемковъ (на западиомъ конц горнаго. поя- 
са, занятаго Русью). 5: постеянно произносится низке (какъ 
Вр. ы, Поль. у) и явственно отличается ве тольке отъ 
средняго и остраго # (милый, тшь), но и отъ 0; согла- 
сно съ требовашемъ. стариннаго Русскаго языка, у нихъ не 
составляетъь исключеня и ы послВ гортанныхъ: мягкый, 
дорогый глухый, кыдати, гынути, хылятися. Говорятъ, и 
въ ‘другихь мЪфстностяхъ Галищи, напр. окозо Перемышая 
замфтно, хотя и не такое. рёзкое, различе между и ы. 

Въ: разныхъ м%стахь Галищи (въ области Галиц. а 


можетъ быть. и Нодоль. говора) слышно; покенути, ле-. 
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бедоньке, листоньке, шслоньке, головоньке. Незнаю, на 
каше случаи. распространено. это измнеше, но только’ не 
на ы въ оконч. им. п. ед. м. р. прил: опр. Не думаю, 
что-бъ этотъ переходъ, предполагаюний, повидимому, сред- 
нее и, отличаль ы оть и, потому что и. это посл®днее 
измфняется подобнымъ Е калена, И гастень- 
цями. 

6) Основкое. ОЙ котораго древнее. произношене, по- 
лагаю, такое какъ въ Вр. (=. отвердёваетъь в Мр. и 
ставовится среднимъ между ми $во воёхъ случаяхъ, исклю- 
чая т, въ которыхъ передъ м стоитъ ], и. немногие : не- 
объяснимые. аа) АмЪ, 15ъ, 1мИ, пишуть. ВМ. Имъ и проч... 
въ пойти, доти, готи, коти,: сво, свохъ, га! ро] глас- 
ная о, а ‘отдфлена отъ $ 6тою, которая и ‘смягчаеть сл*- 
дующее #; 66) имена сущ. муж. и. жен. р. няъи я преде 
подагаютъ ‘окончаня— ас, }&, и 6та этихъ окончаний усзов- 
ливаетъ мягкость звука $. въ. им. мн. м. р. (кон царг; 
ковал!) и. въ род. ед. и им. мн. ж. р, (зор1, 3601, дбл, 
зем1!); еще яснзе присутстве } въ именахъ на ъя, ье 
(судл, У щаст; но имена ж.. на ь образовали это окон- 
чаше изъ неётированнаго и, а потому конечное. и въ род. 
дат. ед. и им. мн. Ч. не должно бы смягчаться; согласно 
съ этимъ, мы имвемъ— кисть, кости, сль-—6соли, ногибели. ' 
печали, а не кости, сол! (виречемъ нёкоторые пишутъ и 
такъ, не знаю, ‘основываясь. и на’ собственных с0обра- 
женяхъ, или на подобномъ выговор). Не знаю, распро- 
страняется лин, это правило и: на. имена съ ‘шипящею че-’ 
редъ 5? шчъ, вчъ имфють кажется род. печи: ночи (а не 
печ, оч), но предл. у печ, у.Ноч!, у макотерт$, какъ 
бы у печз, у ноч3, аналогично. съ именами вал (но -пра-` 
Вильно въ. осени, а. не въ осенё). Правило’ это не рас- 
пространяется на .имена муж. на ь принадлежавцие н$- 
когда къ склонеыию и; эти имена или ‘цёликомъ прирав- 
нялись къ такимъ, какъ кбнь (напр. госте, а не гости 
какъ кон, а не кони), или, отчасти удержавши. прежня 
окончан!я, ‘неправильно смягчають в (вм сёгодиа сл8дова- 
40 бы ожидать сёгодни).. Подобное: указанному различе . 
существуеть и въ Сербскомъ, а -5 только въ иныхъ' 
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съ 4, в передъ окончан!емъ: пань (певь, гдф ь=]а5) им%- 
етъ имен. мн. паьу (читай пап?), но дан (день, гд® ь= 
и (с)) во мн. дани (и==среднему Мр.), воьа— воли (волт), 
НО со (соль), кост—соли, кости (со среднимъ и). Все ска- 
занное подъ 60) во всбхъ частностяхъ имфетъ силу толь- 
ко для Укр. говора. Тамъ, гдф р не смягчается, невоз- 
можно и мягкое окончаше въ цар#. вв) Въ син ит. в. 
& остро—потому что все окончан!е #8 сложилось изъ ьи; 
также предполагаютъ 6ту и окончан!я другихъ падежей: 
синй (=син!), сивхъ, синмъ. Если им. мн. прил. опред, 
съ твердымъ окончашемъ вапр. 611% изъ би? (==бли- 
Й), то въ немъ } не только, по правилу; смягчило с148- 
дующее и, но и предъидущее. 

°в) Незнаю, почему и остро въ окончанш дат. п. 
на—0ов! (поповё). Миклошичъ справедливо считаетъ это $ 
неорганическимъ, т. е. не имфющимъ основашя въ древ- 
немъ язык. Однако точно ди въ Галицкомъ здесь ц 
среднее: ковалеви, какъ пишетъ Миклошичь? Также не 
основано на древнемъ язык® $ въ браткъ, братчокъ (ср. 
коникъ, коничокъ), ан, н!. 

г) Что до $ въ повел. накл. (ходмъ, веть) и въ 
длительныхь глаголахъ (загрибати), то оно изъ в. Объ 
остромъ $ изъ и въ Укр. посл р будетъ сказано ниже. 

Въ ХУ] в, сыёшене м и ы находится уже въ пол- 
номъ развитш: чотиры, личби (ви.—ы`), Ганни Деспотов- 
ны ит. д. О времени его появлен!я возможны только до- 
гадки; взроятно оно не позже ХШ-М-—ЖУ ст. | 

Намять о низкомъ произношении 5 сохранена въ Мр. 
(но не общемъ) бути, бувъ и производныхъ, изъ быти, 
былъ. Формы съ у свойственны Украинскому, Подольско- 
му. Галицкому, но въ Карпатекомъ ы: быти, бывъ емъ, 
въ Заблуд. тоже: бывъ, были (съ Мр. ударенемъ). О 

предположени. что у въ бути вовсе не предполагаетъ 
` Общеславянскаго ы, а есть древнёйш!Й звукъ непосред- 
ственно примыкающий къ У въ Скр. корнё бВу, скажемъ 
тоже, что и о. предположени, что $ въ Мр.—=0т. Сл. $, 
‚не предполагаеть этого $, а есть древифйшее. Не только 
вс Сдав. нарёчя предполагаютъ ы въ быти, не только 
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нёкоторыя Мр. говоры сохранили ту-же Форму, но и самъ 
Укр. говоръ при бути имфетъ и слова того-же корня съ м 
вифсто ы: таково би въ союз аби (==а быхъ), въ сущ. 
небилиця, билина (Ст. Сл. бъмию, растеше, плодъ, отъ 
того-же корня въ значени рождаться. происходить). Въ 
словё глибоко находимъ и обратный переходъ у (а не не- 
посредственно м) въ и, которое. и но произношению. отли- 
чается отъ $ или и въ дброва, замжъ. Въ Галиц. есть 
и галубоюй и глбоюй. | р аа 1 
38. Въ предыдлуще параграфы не вощло изсколько р%д- 
кихъ случаевъ изм$неня гласныхъ. а) М&стами въ Галиц. е 
изъ а въ бервшокъ, ней (изъ. най вм. нехай). Забу. зй. 
резъ (заразъ), тамъ же неправильно удыбритъ, изъ уде- 
ритъ (вдарить). 6) На запад Укр. и Галиц. ю въ _ма- 
тюнка, матюръ (кажется въ Черн. г.) изъ матшка, и пр. 
в) Укр. сокира изъ сзкыра, Галиц. состротити (Мика.) 
изъ сострфтити. г) Какъ остатки носоваго звука приводятъ 
хорунжий, трынбачъ, бопдарь. Первыя два слова заим- 
ствовапы изъ Поль. (сВогайу, ЦгеБас»), а третье непра- 
вильно производять отъ Скр. бапфВ, вязать. Въ немъ пе-. 
рестановка: д вм. дн; основная его Форма видна въ 
Поль, Ье-4паг2, Чеш. Бедпаг; въ составъ его входитъ, во - 
первыхъ старинный предлогъ бе (ср. Скр. аби, уёгзиз, 
а, откуда 008, абие и Н%м. Ъе), коего приблизительное 
значеше—къ, съ, при, и который встрфчается въ. изко-. 
торыхъ другихъ словахъ: бе-сфда, въ Вр. доска, на, 
которой сидятъ (другъ подл® друга) передъ воротами; 
ВЪ додкф; собраше людей (сидящихъ подя$), отсюда раз-: 
говоръ; Мр. бескёда (или бескедь?), рытвнна, оврагъ 
(«тамъ так! яри та бескеди, що ажъ страшно»), съ чфмъ 
ср. Галиц. бескидъ, часть Карпать, Скр. кор. чВид, 
зст4еге; бе-крень (шапка на бекрень) ср. кренить, 
клонить, Поль. па-Бактег; во-вторыхъ, изъ. этого 
р исущ. дъно сложено предполагаемое бе-дъна, 
еш. Бефпа ящикъ,. сундукъ, Мр. ббдия, липовка, ку- 
да за неимфшемъ скрыни складываютъ одежу, собств.: 
нфчто. составленное изъ донъ; отсюда правильно Бейпа`. 
(бо-днарь), дфлающёй бодни. | га, о | 
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39. Смягченте и. отверд%н!е согласныхъ. 


1. т, д. а) Старинное смягчешет въ ч (тш изъ т] пе- 
редъ гласною: зечу, хочу) свойственно всёмъ Русскимъ 
говорамъ безъ исключены. 0) Аналогично съ ч. (тШ) изъ 
т), должно образоваться дж изъ д]. ж изъ д] (хожу) не 
могло образоваться непосредственно; оно необходимо пред- 
нолагаетъь дж. Этотъ послёднй звукъ исключительно 
господствуетъь въ Карпатскомъ, во всфхъ случаяхъ, гд% 
вЪ Ст. "Сл. жд изъ д] (медже, чуджий и чюджий, ходжу, 
раджу) и въ Забл. (охолоджаци, недзьв8джий); въ Галиц. 
въ глаголахъ и причастяхъ ходжу, раджу, саджений, но 
межо, чужий; въ Подольскомъ тоже: походжати, помеже. 
Этотъ звукъ есть и въ Черниг. г. но въ какихъ случаяхъ, 
не знаю; онъ не чуждъ даже самому восточному Украин- 
скому, хотя въ послднемъ господствуетъь ж изъ д]: чу- 
жий, хожу, во изрёдка походжено, поброджено (Ахтырка). 
Хотя въ послёднихь словахъ дж могло быть занесено 
сюда съ Запада, Но (если это не мое только личное мн$- 
не) омо прятно нашему уху, чего нельзя сказать о и®- 
которыхъ другихъ признакахъ западныхь говоровъ; оно 
ближе къ намъ, чфмъ напримфръ дж въ медведжий (о дж 
въ Бр. см. 13, а). | 

Господство звука ж изъ д) (==Ст. Сл. жд) въ древ- 
нфйшихъ памятникахъ Русской письменности служитъ до- 
казательствомъ, что разницею между дж (Мр.) и ж(Вр.) 
было намфчено разд%лен!е Русскаго языка на нарфч!я не 
позже Х—Х[ в. ж изъ дж въ Украинскомъ вфроятно 
новфе, чёмъ ж изъ дж въ Великорусскихъ говорахъ, кро- 
м$ Бр. Не вижу возможности предположить, что не Мр. ж 
изъ сохранившагося въ Мр. дж, а наоборотъ, посл днее 
изъ Общерусскаго ж. в) Отъ этого дж изъ д сл$дуетъ 
отличать дж въ начал н5сколькихь словъ: джерело, 
джайворонокъь (обыкн. жайворонокъ), джбанъ, джура, 
джгутъ, дженджуристий. Въ первыхъ двухъ это дж изъ г 
(ср. грао и гайворонъ, Серб. гавран, Цоль. га\угоп), въ 
третьемъ (и жбанъ, Поль. 47Бап) можетъ быть тоже, если 


оно: одного корня. съ гнути (кор. гъб, въ смягченной Фор- 
м жьб); Сл. джура взято отъ Татаръ: гяуръ, джяуръ, 
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невфрный,. потомъ плфиникъ.и слуга;“два послдшя сло- 
‚ва неяснаго‘ происхождешя. г). Въ Восточномъ Украин- 
‘скомъ говор%, рядомъ съ правильнымъ посредственнымъ 
`смягченемъ зубныхъ, слышится ихъ пепосредственное сое- 
динен!е съ ётированными гласными: родю, збудю, 1 1здЮ, мо- 
`лотю.(кажется, рёже, ч$мъ — лю) мостю вимостювавати, 1дз!н- 
`ия\Н. Берында нацисалъ бы правильно $зджёнье, какъ бВд- 
ж$нье, гляждёнье; рядженье), одводюваиня ([. Бер, отвод- 
‘жованье), чист1ння; но тамъ же: вбжений, 1жджений, мбще- 
ций, клопочу, регочу, а не иначе. Эти случаи непосред- 
‘ственнаго смягчения" зубиыхъ не есть остатокъ старины; 
они имфють место только тамъ, гл современный ` языкъ 
допускаеть мягкую гласную, но не’ тамъ, гдЪ требоваль 
‘ее старинный языкъ, напр. не въ причастяхъ прош. страд. 
‘на ен, потому что е теперь твердо; ходю также новфе 
‘Формы хожу, какь Вр. пеки, : помоги нов$е Формъ пеци, 
‘помози. д) Сущ. ж. р. употребляемыя только во мн. ч. 
жалоны, ласошщу, любощ1, пакощи, если предполагаютъь 
ед. ‘ч.: жалость и т; д. должны бы имЪть’ (по вравилу 38, 
‘3, 6) на концф во мн. Ч. 4, не смягчающее предъидущихь 
‘согласныхъ: жалости и т. д. ВЪФроятно, нужно допустить . 
имен. ед. жалоща (изъ ст]а). Во всякомъ случа, Фор- 
‘ма, сколько мнф извфетно, исключитезьно Мр., Вр. худо- 
‘Щавъ предполагаетъ’ нб.худощи, а худость, въ кото- 
ромъ ст’ изм®няется въ 4 силою @ёты въ суф. явый; 
такимь образомъ Мр. б1лявий, чорнявий не изь б1ль, 
чернь, или б1лй, чорный, а изъ б\мий (‘ый) чорний, а. Вр. 
моложавый —отъь молодь. Сущ. ва—щи встр$фчаются очень 
‘рано: л6нощами—въ Поуч. Мономаха, ничить трава жа- 
лощами—въ Сл. о Полку Иг. е) Зубные звуки ‘удержива- 
ютъ мягкость передь ь и вефми мягкими гласными исклю- 
чая е, и: г1сть, гостя, гостю, но госгев!, гостемъ, кости; 
ть въ Зл. наст. вр. ед, и мн. мягко на восток® (вЪ Укр. 
въ Черн. г.), но твердо на западВ (въ Карпатскомъ, Га- 
дицкомъ, Подольскомь гов. въ Гродненской г.): Вост. ба- 
чить. бачять, Зап. бачитъ, бачатъ. Въ Забл. говор$ дзекаютъ 
по Бр.: дзядзько, дзень, недзЪля, дзиця. грудзи. бачыци, 
`стуойце, в]ецеръ, сина; на Югъ отъ этого .говора въ 
9 
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Гродн. г. дзеканье прекращается. ж) Въ Польскомъ до- 
вольно обыкновенно смягчеше зубной согласной въ | 
с]с1ес, оса, зКо]ес (изъ зКоес, древняя монета, куна), 
8]е (ср. р. изъ задшш; И. Берында: въ мили осмь ста- 
дй, стаювъ, гоповъ), бгбуес (изъ отоджес), оотб]ес (орто- 
дес), гаса, 24га]са, гайб (гад), тофодес (изъ Мр. мо- 
лодець). Вь вост. Мр. это очень рёдко; збуйвкъ и збудь- 
викь (старикъ, безъ пользы проживший); напротивъ, дь вы- 
говаривается ясно; хлопц!-молодьщ, двадьцять, тридьцять; 
въ Галицкомъ мфстами двайцять, трийцять; но пигдВ не 
видно подобгаго измновя т. 3) т мягкое изр%дка въ к: 
Гал. к!ло, Ксто, кежко (тяжко), Забл. покемишъ (потя- 
мишъ, будешъ помнить). | 

2. г, к. х. а) Изифнен!е гортанныхъ въ шипящеи 
свистлще въ склонеши сущ.— согласно съ стариннымъ 
языкомъ: луже, казаче, душе, у луз, у байрацё, на ор!сй; 
‘дат. и пр. ж. дороз!, рущ, свасЁ. Им. мн. м. р. вороги, 
вовкй, верхи, какъ предполагаемъ, не составляетъ искаю- 
чения, потому что произошель ие изъ им. ворози и пр. 
а изъ винит. ворогы, вълкы, вьрхы. Въ Черн. г. появ- 
ляется уже непогредствениой смягчене гортанныхъ, какъ 
въ Вр.: на р1чк!. 6) Въ глаголахъ съ корнемъ на гортан- 
пую, безъ характерной гласной въ Галиц. согласпо со 
стариннымъ языкомъ г-Нти, к--ти-=чи (изъ ш—ти, Въ 
слЪдстве перестановки, обратной той, которая въ Ст. Сл. 
жд, шт): волочи, печи, речи, течи, товчи, беречи, бчи, 
жечи, лечи, мочи, прячи, стричи. Эта Форма преднола- 
гается Великорусскими— волочь, печь и проч. Въ Гал., не 
знаю, въ одной ли какой м$стности, или изр$дка повсе- 
местно появляются неоргавическя Формы, въ которыхъ 
сверхъ чи, заключающаго въ себф корепную конечную 
согласную, появляется эта послфдияя сырцемъ: стригчи, 
могчи (только г); такт мфстами и въ Вр.: выпрякчи, збе- 
рекчи. Въ Укр. коренная согласная но смягчается; тов- 
кти, бгти, тягти, лягти, стригти и т. д. что, вфроятно 
стало возможнымт, лишь послВ отвердФя конечнаго м. 
Однако замЪфЧательно, что и тамъ, гд$ ие было никогда 
смягчешя, Укр. говоръ возвращается къ коренной со- 
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гласной: скуб-ти, греб-ти вм. Стар. скусти, грести. в) Въ 
Гал., какъ и въ Стар. язык$ (и Вр. } сохраняется твердость 
гортанныхъ въ 1 л. ед. и З мн. наст. вр. тёхъ же глаголовъ: 
пеку, берегу,. пекутъ, берегутъ. Въ Укр. здфсь появляется 
но условленное. стариннымъ языкомъ смягчене: иечу, бере- 
жу, печуть, бережуть. г) Въ повел. накл. вм. у, з передъ 
и. №. появляются ч, ж: печи, бережи, печть, бережить. 
Ср. Мр. чшлять, чапля, дражнить, шабля съ Вр. цвпаять, 
цапля, дразнить, сабля. д) Непосредственное сиягчен!е гор- 
танныхь въ сочетани съ и основнымъ эсть въ Галицкомъ: 
кдати, коль, хтрий; въ Карпатскомъ здфсь ы, требую- 
щее глубокогортаннаго произношеня гортанныхъ, а въ 
Укр. и среднее. Великорусское произношене но, рук, 
и тёмъ боле сайкя, чайкю, Украинцу крайне непраятно. 

3. 3, ц, с. а) Сиягчеше 3, с въ ш въ 1 4. гл. на 
ити—повсемфстно (вожу, ношу) кром$ восточи. Укр. гд% 
‚рядомъ съ этимъ— возю, носю, гасю, загасювати, гас!ння, 
но правильно погашений, вожений (ср. 39, 1.г.) 6) 3 пе- 
органически смягчается въ грузький, низький, близький, 
слизький, по боязкий (можетъ быть потому, что предполага- 
етъ сл. боязнь и потеряло согласный звукъ передъ к), вьязка, 
низка и пр. в) с сохраняеть мягкость въ тёхь же слу- 
чаяхъ, гдф было мягко. въ стар. азык®, исключая передъе, 
ии основнымъ: Ивасемъ, син. Въ Карпат. (только у Лем- 
ковъ, или и въ другихъ м$стахь?) оно отвердфваетъ въ 
наст. вр. глагола быть: робивъ есъ, робила-съ, робили- 
сме, робилисте; ср. Галиц.—всь(—сь), —сьмо,—сьте. 
г) у мягко въ Укр. тамъ-же гдё въ стар. Рус. яз., ис- 
ключая передъ е и и основнымъ: купець, купця, купцю, 
сонця, криця, но цариця, циганъ (а не цяриця, циганъ, 
какъ м$ёстами въ Свр., ср. 26, а) куицемъ. Въ Кариат. 
оно отвердфваетъ на концё: воробець, но но въ сочета- 
няхь— Ця, цю, ц!. Тоже м8стами въ Галицкомъ; если насъ 
не обмхнываетъь правописаше въ Рус. ДнЪстр. 1837 г., 
то ц твердо тамъ покрайней м$р» иногда и въ сочетании. 
Кажется, оно большею частью твердо въ Сосн. у. Черн. 
съ и: на олеици, на тарелци, на намфтци, вь травици, 
г. пешеници, яйца (но старця), и навфрное постовиио 
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“твердо ‘въ Забл.: на рыечцы, матцы, цыелы, розбуойница, 
‘цицкою. = 
4. ж, ч, ш, щ. Шипящ!е въ стар. Мр. какъ и въ 
стар. Вр.  памятникахь риительно мягки и требуютъ 
`10с48 себя мягхихъ гласныхъ л, ю. а ие а, у; какъ въ 
’Ст. Сл. (ср. 10. ву. Такъ до сихъ поръ во многихъ слу- 
`чаяхъ въ Галиц. и Карпат. Въ первомъ на это указыва- 
еть переходь я въ е между прочимъ послё шипящихь 
(3ъ крещечого барвинку==зъ хрещатого, розшейнулисе 
и пр.); во второмъ осталось жяль, ‘чясъ, нашя, шяно- 
вати, щястья, хчю (хочу), чюджий (но чорний, чуджий 
` ходж, раджу, какъ й въ Галиц.). Въ Украинск. шиня- 
‘ие уже соединяются съ а, у и средиимъ и (хожу, . хо- 
‘чу. паша, шило, щитати), и только въ 3 л. мн. ч. наст. 
`вр. глаголовъ на $-ти (а-ти посл шип.); —и-ши и на и-ти 
требуютъ я: держять, вершять, пищять. Въ этомъ слу- 
чаф и въ глаголахъ’ съ корнями на друге согласные 
`замфтно сильное, безь сомнфны  позднёйшее смягчение. 
`Въ судять, хотять, носять, возять, говорять слоги дя, тя, 
ей, зя, ря произносятся гораздо иёбнфе (такъ что значи- 
‘тельная часть языка прилегаеть къ 'нёбу), чфмъ въ Вр. 
Въ гзаголахъ съ корнейъ на губную упомянутая нёбность 
`видна и на письмф, потому Что } посл губной здфсь пе- 
реходить въ д: гублять, ‘люблять, зёрплять, сплять, лов- 
лять, шумлять (Ст. Сл. губать и пир. Вр. губятъ); одна- 
ко въ: Галиц. и Карпат. пе только спьятъ, но-и, откло- 
`няясь отъ восточно-славянскаго правила, спью вм. Укр. 
Вр. и пр. сплю.—Въ Заблудовскомь шипяце рёшителв- 
`но тверды: чужые, на печыё, шыесць, вайбуольшы, иншы. 
_ 5.6, п, в, м. | Вышеприведенный Фактъ характери- 
зуеть свойство губныхъ въ Укр. Между т6мъ какъ осталь- 
ные согласные образують’ тфенфйция сочетаня съ } и 
смягчаются непосредственно, губные смягчаются посред- 
ственно, Или, взри$е сказать, вовсе ие смягчаются, потому 
‘что мягкое ‘л’изъ’] въ сочеганяхъ бля и пр. не имфетъ 
‘вмяшя па предъидуний губной звукъ. Подобное-этому за- 
‘мфчается и`вЪ другихъ случаяхъ. Конечное ь послв губ- 
ныхъ теряется: голубь (по аналоги ‘съ именительнымъ и 
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все склонеше этого слова становится твердымъ: голуба, .. 
голубу, гозубомъ), кровъ, любовь, смъ. Основтыя рус- 
скя сочетания бя, пя, вя измфпяются въ бъя, пъя, въя 
(Латинскими буквами: Буа, руа, \а, въ отличе оть Б]а, за, 
\]а), т. е. связь между губнымъ звукомъ и сллующею 
нягкою гласною разрывается: голубъята, пъята» пъятый, 
въятый, Въ сочеташяхь 0,-в ‚ всъосновнымъ Русскимъ. ве, . 
ья, 6Ю. и эти посдёднйя группы изиняются въ ъе(ъя)и пр. . 
бъю, безхлибъя, пъю, Пъяний, въю, здоровъя (мЪста- 

ин— здоровая). Разница въ произношени ь въ Вр. 6ез-. 
хафбье и Мр. безхл!бъя, можеть быть, не, бросается в гла-. 
за, но она есть. м въ соединенш съ я, ье, вя, ью частью. 
сл6дустъ тому же ‚пути .(румъяний, мъясо, мъята\, частью 
образуетъ. сочетаня мня и пр. румняний, мясо, миякий, 

ната, поломня, имня, смня, племия, Изъ всего предше- 
твующаго ВИДНО, что появлешю здЪсь п условлено свой-_ 
ствомт, предъидущей согласной: м, а не слёдующей глас- 
ной. Поэтому ошибочно предположеше, что. н въ мнясо:. 
ит. 0. произошло. изъ носоваго звука въ м^со. Во-пер. 

выхЪ, это н вовсе ие необходимо предполагаеть носовую 
гласную, какъ видно изъ:румняний. Во-вторыхъ, } очень 
удобно могло перейти въ 1. мягкое, что видно. не только 
изъ сродства № съ д изъ ] и бъ а основнымъ (Черн. дам- . 
ште ву. ламмте, гнянь вм, глянь\, но и изъ непосред-. 
ственнаго перехода } въ въ улень, ульия, ульн (улей, 
улья, ульи; вь повнь вм. повй # можеть быть освовноо:. 
нов йни).  Въ-трезьихь, для того, чтобы возможен былъ 
переходь юса въ ммсо въ и (мнясо), иужно, чтобы эга по-_ 
слфдняя Форма по времени примыкала къ первой, чтобы. 
между ними не было перерыва. Предположивши против- 
ное, мы виадемъ въ мисцицизмъ: носовые гласные передъ . 
согласными въ Русскомъ.язык$ замёнились чистыми у, я, . 
без, всякаго слЪда ‘носоваго звука, и вдругь въ памлти 
парсдной чудеснымъ образомъ всплываетъ. на верх ихъ. 
носовое происхождеше! Говоря; что о въ вовкъ нотому 
не измфнилось въ. у или 9%, что оно произошло изъ 4, : 
мы утверждаемъ, что это происхождеше оставило. едёлы, | 
именно краткость звука. о, недовуетившую ‚: его. изм$-. 
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неня въ двоегласную; мы утверждаемъ непосредствен- 
ное преемство этой старинной краткости и теперешняго , 
произношёня о за 0; Но нельзя думать, что произ- 
ношен!е — мнясо — прямо родилось изъ мисо минуя обще- 
русскую Форму, потому что это значило бы умышленно ис- 
кать болфе труднаго объяснешя, упуская изъ виду бол$е 
легкое. — Въ Галицкомъ мня (мл^—мя) памъять произносятся 
какъ мье, памьеть, вь Карпат. —какъ мя, память. 

6. ян, р. а) О смягчени д, н Миклошичъь зам$- 
чаеть, что оно идетъь въ Мр. дальше, чЪмъ въ Ст. Сл. 
потому что вь Мр. эти звуки смягчаются не тольво въ 
кинь, король (Ст. Сл. краль, конь), но и въ кушль, день, 
оснь и т. д. гд® въ Ст. Сл.л, и не смягчаются. Сравни- 
тельно съ Вр. и вфроятно древнимъ общерусскимъ это 
не составляеть особенности. Характеристичн%е то, что 
ль, нь въ нфкоторыхъ случаяхъ передъ согласными отвер- 
джвають, по крайней м рф, въ Укр.: волний (в!лний), б14- 
ш!й, калпо, кулша, стлко (обыкн. стмько) пизненько, 
Фалшъ, менший, инший (ср. Пол. 132). Такое отвердён!е 
л гораздо бол%е развито въ Серб. каопо, диоба, сеоба, 
сеоски (въ Мр. мльба). 6) нь въ именахь на онький, онь- 
ко, енько, онька, енька въ Карпат. и нфкоторыхь м$- 
стахъ Галиц. смягчается въ }: б1лейкий, голубойко, мати- 
нойка, дитинойка, ручейками. в) Въ Укр. рь на конц 
обыкновенно мягко: царь, титарь (хотя у Квит. псалтиръ, 
манастиръ, маляръ); въ срединф передъ а, х смягчается 

твердое р: воронъ кряче, лощь накряпае (и накрапае), 
дрянь, дряпииця (дранпь кровельная), дряпать, рятувать, 
гряниця, грядъ, трямки, бурякъ, ряма, дрюкъ (Поль` га 2), 
до пар! (вм. до пари), шаровар!, горйще. Согласно съ этимъ, 
и въ именахъ на ье—=Мр. ьл, ь можетъ смягчать предъиду- 
щее р; безытря, примирья, шрья. Такое произношене р 
противоположно той его посредственной смягчаемости, ка- 
кая въ Поль. Чеш. (г, Г). Говоря порусски полякъ обыкно- 
венно произноситъ царъ, цара ит. д. Въ Карпатскомъ мяг- 
кое р остается мягкимъ. какъ и въ Укр.: царь, царя, курь- 
ята, рьябый, рьясний, трьясу (или объ этихъ случаяхъ сл$- 
дуетъ сказать тоже, что о сочетанш 6%л и тому подоб. въ 
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Укр.:?); въ Галицк. курьета, рьебий, рьесний, трьесу; въ Га- 
дицкомъ же р во мпогихъ случаяхъ отвердёваетъ: зора, вару, 
радити, господара. Въ Забл. р рёшительно твердо, какъ 
въ Бр. Вообще но ту сторону Днифпра, если и есть гд$ р 
мягкое, то р$ёдко. Начало отвердфшя р но позже ХУ в. 

7. Удвоенге. Въ дополнене къ сказанному о смяг- 
чени согласныхъ, приводимъ особенный видъ смягчен!я, 
удвооше, свойствениое чуть ли пе одному Украин. гово- 
ру и нёкоторымъ Бр. изъ всфхъ Слав. нарфчй. Удволются 
согласные д, т, 3, с, Ж, ч, л, и,р.] передъ основнымъ 
окончащемъ ве, рёже передъ ья, ью. ьи: уйдя, безвд- 
дн, безлюддя, суддя (по попадя), життя, завзяття, волот- 
тя, золоття, браття, смття, водосвяття, покуття (и поку- 
тя), безпуття (но кутя, щастя, безчестя), волосея, ко- 
10сся, гряззю, княззя, збижжа, зам жжя, шддруже, руж- 


жо (изъ Вр. ружьё), стрюччя, клоччя, шччю, занолоччю. 


(в врядъ ли удвояется: у затишу, однако шддашша), по- 
хм лля, Злля, веслля, водотлля, Илля, пасння, корня, 
оболоння, ймення; возможно, хотя р$дко, удвоеше ри }: 
идгрря (но безвитря, шрья), вйя (Серб. ое, дышдо). 
Губные, какъ мы выше видфли, не удвояются, потому что 
не могуть входить въ тфеныя сочетая съ бтою. Времл 
появленя удвоеня не позже ХУ в; въ конц8 этого в$ка 
вь западнорусской грамотф находимъ Иллиничы. Изм$- 


нен{е конечнаго е въ л уже господствуеть въ ХУП в.; . 


у ам. Берынды почти постоянно: 3’ листямъ, побытя, 
смитй, заплутя (заулокъ), поворозя, пучя (вершки дре- 
вяный), мешканячко, покол$ия, начиня, држаня, зЪъ иа- 
дворя, пфря, пфрямъ (тв. ед), повфтря. Въ Галицкомъ 
удвоеня нфтЪ: камне, зле, насше. 

Удвоен!е такого же происхожденшя (согл. -#] Нглас.) 
есть очень обыкновенное явлене въ др. Греческомъ, 
Романскихъ, Германскихъ. Гриммъ (бг. 1, 122), сказавши 
что въ Др. и сред. Внфмецкомъ оно можеть быть только 
вь серединф слова, а не на конц (зртпао, ууёггап, но 
прош. зрап, ууаг), замфчаетъ, что удвоеше въ неопр. 
накл. (зрпап) такъ относится къ простой гласной въ 
прош едшемъ (зрап), какъ звучныя Б, @ въ неопред®лен- 
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номъ накл. (оёрепт) къ отзвучной въ прош. (ар). Отсю-. 
да видно, что удвоеше плавныхь соотв$тствуетъ количе-_ 
ственному ослабленио другихъ согласныхь (см. 11). Во- 
обще и удвоеше, и ётацизмъ (т. е. явлешя, происходявия 
отъ соединен!я согл, съ })—виды количественнаго ослаб- 
лен!я гласныхъ. Нарфч!я, говоритъ дал$е Гриммъ, предно- 
читаюш1я согласные звучные (т. е. количественно слабЪй- 
‚н{е), любатъ удвоеше. Это примфияется и къ Мр. парфчю: 
Укр. удвоен!е находится въ связи со свойственным этому го- 
вору стремлешемъ удерживать на конц$ звучные согласные; 
отсутств!е удвоен!я въ Галицкомъ гармонируетъ съ. Галиц- 
кимъ же измёненемъ конечныхъ звучныхь въ отзвучныхе, 
. 40. Количественныя изм пеня согласныхъ. 
- (1. Какъ только что упомянуто, въ Укр. правило, что 
звучные на концф измфняются въ отзвучные, не иметь 
силы, такъ что конечные согласные въ словахь порогъ, 
радь, взъ, шжъ, хлбъ, здоровъ произносятся такъ, какъ 
пишутся, а не ‘по-Галицки или Великорусски съ х, т, 
с, ш, п, $ иа конц. Правило, что внутри слова звуч- 
ная. согл. передь отзвучною произносится какъ отзвуч- 
ная, подвержено. тоже сильнымъ ограничешямъ. Не. говоря 
уже о: в, которое передъ согласною, будетъ ли опа звуч- 
ная или отзвучная,. произносится какъ у не составляющее 
слога, или, въ начал слова, какъ у составляющее слогъ, 
вс остальныя звучныя могутъ въ этихъ случаяхь оста- 
ваться неизмфнными: тагти, легко, стидкий, шдъ столомъ, 
резказувати, розходивсь, везти, слизький, шжки. а не тяхти, 
ститкий и пр, Въ Галицкомъ говорять не только—лехко. 
вести (везти), блискЙ, лошка, во, что странно, Фторий, 
ФПасти, Фъ хл101, Въ Укр., какъ и въ другихъ говорахъ, 
отзвучная передъ звучною измфняется въ звучную. 
2. а) Вообще всему Мр. нарфчио свойственно ослаблене 
Г =. Лат, с въ г.-=Ъ. Для выраженя Польскаго или Латинска- 
го ©, не позже какъ съ начала ХУ в. и до сего времени упо- 
требляется сочетаве кз: Жикгимонтъ, кгрунтъ, кганокъ, 
Санкгушко, кгротовъ древцовыхъ, на враде кгродскомъ п 
т, п.; въ теперешнемъ язык$: кештъ, кганокъ. кгонта, 
кгуля, дзикга, кгудзь, кгирлига (пнтутъ внть и проч.). 
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Правописан!е № вмЪсто Лат; & пе идетъь къ теперешиему .. 


произношению, но оно, быть можеть.. указываетъ: ма то, . 
чго В изъ основнаго г (= Лат. 2) образовалось: ‚путемъ. 
аспиращи гВ,`въ которой съ течешемъ времени вервый 
 звукъ былъ ассимилироватъ вторымъ.: Такъ. въ Скр. не’ 
только Вану, челюсть, изь гвану, но Ван, бить,. изъ. 
дван, Вр, Вар, брать, изъ, бар.—Вь Укр. $. въ ‚пачаль. 


слова передъ о изрФлка опускается:.:арохъ, орлйця. Тавъ.. 


уже въ надписи на чарф Владимтра Давыдовича Чернигов- 


скаго, 1151 г.: осподаря. Друг!е случаи опущеня г: про-.. 


61, далебт, помагайб1 (т. се; бгъ), инодь, тод! (иногд®, 
тьга$), де (къдф) и сложные съ нимъ.  Измфиене 3 въ В 
началось, конечно, за долго до этого опущения. 6) Въ Га- 
лицкомъ, именно около Перемышля, есть неслыханное въ. 


Укр. ослаблеше основнаго к посл согласной въ г-— Дат. 2: 


лижга, мизга, трЁзга вм. лижка,. миска, триска. 

3. Измфнен!е д въ в или У не во вефхъь случаяхъ. 
одинаково древне. Найболфе древне въ тфхъ случаяхъ, 
въ которыхъ оно имфетъ, мфсто въ. Укр., именно: а) въ 
Русскихь сочетаняхъ” ал, ья (Ст. Сл. ль, ь4) между дву- 
мя согласными. н. даже, въ двухъ словахъ, передъ бглою 
пеоргапическою гласнфю; вовкъ; товкъ, жовчъ, мовчати, 
товкти, довгий и пр. , човен (род. чозна),‘повенъ (ж. повна), 


‚ ГдЪ Русский языкъ не перестановляетъ звуковъ 4ё и гдЗ.:Зна; › 


чить, 4 приходится передъ постоянною гласною изъ 5, тамъ, | 
само собою, въ Мр. 4 не изм нястса: блоха, яблуко (блъха, 
яблъко). Остается л въ словахъ. произносимыхъ по-книжно- 


му: полкъ, полковникъ, толкъ. б).На конц®. въ причастяхъ. 
На 45: (въ, павъ, ишовъ (но ла, вала, ишла и проч... ‹ 


.4 пе изм ияется: па кони вь именахъ на .45, ла. 40: 


ВлЪ, ДЛЪ, СТАТ, орель, совмлъ, б1лъ: камень, смутенъ-—не-_ 


веселъ, скаль, стриъ, Сулъ (отъ скала, стра, Сула). -ве- 
сель, помелъ (отъ весло, помело); въ.сущ. шль полу 4. 


остается по правилу. по измфняется въ п1втора, .швкопи . 
ит. п. Въ середин® 4 остается передъ согласными въ име- - 


нахъ на— ка, окъ, кий: балка, валка, галка, стр1лка, клей 
(отъ кмокъ), валкий, жалко. и тамъ, ГДВ 4 изъ ль; свыко, 
волний и пр:- Совсёмь не видио, почему 4 на концф.: не’. 


и. 


я 


> 


® 


* 


136. .:_.. . Фалологяческя Записки, 


измфняется въ словф пилъ (пыль), но изм$няется: въ при-. 
част яивъ. Если въ первомъ случав удерживается на 
конц, совершенно впрочемъ нпезам$тный, остатокъ глуха- 
го звука, то’ отчего. же опъ не удерживается въ причасти? 
Какъ бы ни было, потеря конечнаго глухаго звука есть 
непрем%нное услове измёнешя д въ причасти на 45. На 
этомъ: основани можно отнести начало этого явлен!я къ 
'ХШ—ХУ в. Не можемъ рёшить, возможно ли было изм$- 
неше д въ в впутри словъ при сущестиован!и глухаго зву- 
ка (напр. въ словф въакъ), или ифтъ. Несомафнио, что въ 
этомъ случаБ было уже в въ половин ХУГ в.: стовъии. 

Какъ въ Укр. такъ и въ Заблудовскомъ: зпа\, ба- 
чыу, а воуна, жоуты, но ищуолъ ит. п. | 
`. Въ Галицкомъ д изм няется во вс$хъ случаяхъ, гдф оно. 
_ стоитъ наконц$, или передъ согласною (передъ гласною бЪг- 
л0ю, даже если она станетъ постоянною): ие только вовкъ, 
жовтый, бивъ, но к1въ, въ (клъ, длъ) ювки (клкй), сошв- 
‘ка, гор!вка, горвочка. Подобное явлен1е есть и въ Серб., 
но сходство не полное. Серб. дз между двумя согласны- 
ми==у (вукъ==влъкъ), а д на конц или передъ соглас- 
ною, будеть ли оно первоначально твердое, или происхо- 
ДдаЩее ИЗЪ 46=20, которое, для размфра, можетъ протя- 
гиваться и составлять слогъ (въ Мр. никогда); во (волъ),. 
зао (зълъ), лошао (дошьлъ), сеоба (сельба). Такое же да. 
леко не полное сходство и съ Хорутанскимъ (Мк. 1, 250). 

Ослабление 4 передъ согласными дошло до совершен- 
наго выпалешя въ словахъ; сонце, мовити, вогкой, 30- 
виця (изъ солице и проч). 

4, а) в передъ согласными внутри слова во многихъ 
говорахъ произносится какъ у пе образующее слога. Такъ 
ц. въ Заблудовскомъ: быушы, сказаушы, пеуны, прауда. 
Кажется, повсемфстно в передъ согласною въ началВ сло- 
ва можетъ ослабляться въ у составляющее слогь (усе, 
узяти, у двор’). Это измфнеше совершенно обыкно- 
венно въ Западно-Русскихъ и Южно-Русскихъ иамятни- 
кахъ, пачинал съ ХУ в. (усемъ==возмъь 1387; кто на 
сесь листу оузрить== възрить 1398`; встрчается и рань- 
ше въ ХИ, даже въ ХГв. Въ ХУ встрёчается уже и 
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другое сродпое съ этимъ изифневе, именно начальнаго в 
передъ гласною въ ув: у ув’ опеку (56); ср. увесь, 
ув!йти, уврвать (вм. ворвать изъ урвать). = | 
6) в опускается въ началЪ: здумать, згадать, згля- 
не, зрадуется, зыжджае на двръ (въз...); въ середин$: 
пзахта черчата (червчата) в!дъ.самого черцю (червець, .. 
род. черцю), мерця (мертвець). й р 
5. Въ двухъ-трехъ случаяхъь ч. передъ согласпою 
ослабляется въ ш. Такъ въ що; Мы видфли (141, г; 25, г. 
стр. 8Т)что эта Форма вовсе не исключительно Малорусская; 
она. встр$чается, хотя и не повсеместно, и въ Ювр. и въ 
Свр. Она не повсем®стна и въ Мр. Предполагаемая ею 
Форма што (изъ чьто), которая появляется въ письмен- 
ности не позже ХУ в., сохранилась до сихъ поръ въ 
въ Забл. Карпатскомъ (въ посзфднемъ ништо рядомъ съ 
пичь, ничо). Можеть осблабляться ч передъ п суффикса: 
вииний, смашний, сердешний, рушникъ, (но врно и ста- 
течний, вчний и проч.); передъ. ч: В1мешчина, 'Турешчи- 
на ит. п. (изъ Нмеччина). Иногда че не только сливает- 
ся въ ц (козацький), но. и ослабляется въ с: парубоство. 
< 6. д, т. а) д опускается, кром$ обще-русскихъ сду- 
чаевъ (вянуть и т. п. ммти, млосно т. е. мдлостио), еще 
въ полуниц! (клубника, ср. Волог. полуденица, ягода) и 
можеть быть въ суниш (землапика), если эхо слово. изъ 
су-дпицщ{ и если неум%стно сближен!о съ Скр, сбн, гиреге, 
обна, сосстеиз. Въ Карпат. бешъь, бе изъ будешь, буде. 
6) т ослабляется въ д въ предлогахъ вдъ, одъ (в!въ тебе, 
одЪ то] хати). ть можеть опускаться въ 3 4. ед. наст. вр.: 
бере, знае, любе, ходе (изъ любить, ходить). Въ глаголахъ на. 
— ешь это онпущен!е встр&чается въ несомн$ ино Ю.-русскихъ 
памятникахъ уже въ пачалв ХУ в.: буде въ грамот 1424. Ни 
что не мёшаетъ считать это явлен!е гораздо бол%е древнимъ 
(ср. въ Свр. 25 и. стр. 89). Въ Галиц, говор по Пруту тг мо- 
жетъ опускаться не только въ 3 л. ед. не изм няя предъиду- 
щаго и въе (ходи), но и въ Зл. мп.: спя, ходи, нося, какъ 
вь Словенскомъ. Изр®дка ть опускается и въ другихъ слу- 
чаяхъ; зам!сь (замсть), но это явлен!е совершенно незам%тно. 
сравантельно съ подобнымъ въ Свр. (26, ж. стр. 88). 
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7. 3: 6: а) Въ. слов® дзвнъ, если оно не взято съ 
Поль. Чхуоп, ‘дз есть усилеще основнаго восточно- -Сла- 
вянскаго з. Это нредположеше кажется болфе вфроятнымъ, . 
чЧЁ8мъ другое. ‘чте’ дз’ здфоь непосредственно изъ основна- 
го @В (Скр. Кор. дбван). Въ Галицкомъ. говорё м%ста-- 
ми дз и. въ ‘словахь дзерно, дзелений (Укр. зерно, зеле- 
НИЙ) и даже увм. с въ цело. (село). 0) с ослабляется въ 3. 
в%' предлог 2%; изъ вм, сё не только передъ звучными, но 
и: передъ отзвучными: звъйзати, зверх!, зложити, зробити 
(такъ уже въ ХУ—ХУ! в.) изъ кумою, зъ поля, зподо- 
батись (и сподобатись). однако сказати, а не зказати. 

1. Ирадыхания, а) в въ Укр. необходимо при- 
ставляется Кь начальному 0, если это послфднее измф- 
няется въ #: в{ чи, в!вса, врла (чаще орла) в1вця; втчимъ, 
втсв, в/льха, но око, овесъ, орелъ, овець, отець, оси (род. 
сд.)—безъ придыханя; однако ие только в нъ, но. и по-. 
стоянио вона, вони. 'Въ _Галицкомъ. в приставляется и 
тамъ, 14% его нфть-въ Укр,: воко, вовесъ, порелъ, во- 
тенъ, ворати, восика. в передь у—а@ Пино: вухо. ву- 
лиця, вуслля, вутка и ухо, улиця и т. д. б) в вь Укр. . 
въ. гострий, гохъ, иногда въ горлиця (орлица), но Формь: 
горати, госока, госика’ на восток не слышно. Въ сло-. 
вЪ горобець ‘з 'и6. сть придыхаше, а произошло изъ в, 
‚ какъ и въ слевахъ. застигать, одягать (откуда неоргани- 
ческя Формы етирнуть; одягти)—изъ застывать, одЪвать. 
‚ передъь а въ’ Ганна, гармата. ГалицкЙ говоръ избЪга- 
еть придыханя` +, замфняя его черезь в: вострий, ворЁхъ; 
согласно съ ‘этимъ злёсь удерживается в и въ воробецъ. 
в) ] обыкновенно. не пишется, но произносится иередъ на- 
чальнымъ острымъ $, а равно и передъе, которое въ на- 
чалб всегда мягуо. Передъ другими гласными въ Укр.: 
янголь, Юнна и весьма: часто по: произволу посл словъ 
кончащихся на-гласную: на юлицю и т. ‘п. Въ Галицкомъ: 
Ядамъ, Янлрй, Янтииъ.. Карпатский говоръ ставить } тамъ, 
ГА друге говоры. или` вовсе не имфютъ придыханя, или _ 
имфюЮтЪ вт: Йострий,. йовесъ, йорати, йосика. 

Г)  Эвхоннч оское ‘п: вь косвенныхъ палежахъь 
м$ст. онъ въ `Укр. можетъ. опускаться: въ го, до его, . 
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‘противъ.. &го, на ву. и па мъ (Метл. А12):зъ 1ыъ —@ 
зъ .нимъ), въ п, за И; (но и зъ нё, ун6!),. къ, къ 6 
(Черн.) за вю (и за нею), въ №, изъ. 1ми (и изъ НИМИ), 
въ 1хъ (и въ нихъ). Въ Галицком: ъ—въ наго., до него,. на 
‚имъ, въ Кари. въ нёго, до нёго. Въ Укр. это и изрдва 

стоитъ и не посл%. предлога: навтилалась ними. д) ЭвФонй- 
ческое д изъ } въ: ледве. (ср. едва) и въ частиц® лемъ (въ 

знач. лишъ). отъ употреблещя коей получиди ай 
„демки. © этимъ лем». ср. Заблудов. лень (што-лень=что- 
нибудь, дзфдень-=гдф-нибудь), въ коемъ смигченю. и мо- 
жетъ быть неоргаиическое, в изъ и. (какъ въ Поль, ]еро 
вм. 110), л.изъ ].: такъ что основная Форма есть. ино, кото- 
‘рое въ Поль. (}епо). и въ, Чеш. (}еп) значить. тоже. лищь. 

Въ. предъидуще параграеы не вошло ик мед- 
кихъ. звуковыхъ явлений. 

а) Н®сколько. ОА ЛЬНЫХЪ случаевъ взаи мнаго перехода 
губныхъ: Укр. поломня и р®же подобия, Галиц. половинь 
вм; поломнь; Галиц. к1ввата ви. кыната, Галищ Укр. 
‚ цвинтарь вм. цминтарь, Гал. рамняти, рмвий; вм. . равний, 
обще мандровати, Польское уусагоууае, Нёмецкое ууапего. _ 

Укр. но терпитъ звука Ф; гортанный характезъ. этого 
говора особенно ясенъ, если сравнить его с\,. н8которы- 
‚ми Свр. папр. батскимъ (26, а. в). Согласно съ этимъ 
въ Укр. иноземное Ф замфвяехся черезъ х8.или п (Хве- 
‚мръ» плншка). ‘Однако, на’ запад, въ Галицкомъ, гл 
звучные ‘чаще замбняются: отзвучными, находимъ п вм. 
хв:; Ф1стъ, Фатити, Фалити, Фасоля, Форостъ... 

‚6) Мвна ки чз и 3, т ис независимая отъ. ‘смар- 
‚ченя, по крайней м5рф повидимому: р$дко: керезъ вм. Че- 
резъ, каровати . вм%сто чаровати, на глахъ лободахъ и.на 
заахъ лободахъ, Галиц. чогнути и чезнути, обще жахт 
` (ср. ужасъ), колихати и колиска, прохати и ‚просити, не- 
асхатий (Ст. Сл. пелесь, пестрый). | 

в) Мёна лит: ср!бло, лицарь, лимарь.. скодоздрий. 
г) $ вм, ч въ двухъ-трехъ словахъ; въ Галицкомъ ци, 
„Забл. цы вм. чи, Галиц. уитати вм. читати (т. е. зага- 
‚дывать чи чЧТЪ: чи лишка;: «двома. ориики , ‚да. а 
«вицитау коня.» 


-г 
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_ 42. Изъ скозапнаго попытаемся вывести нёсколько 
закдюченй о ходф раздфлешя Русскаго языка. 

РуссёЙ языкъ, въ смыслЪ совокуппости Русскихъ на- 
`рёч, есть’ отвлечен!е; но возводя теперешн!я Русскя на- 
рёч4я къ пхъ древифйшимъ призиакамъ, находимъ, что въ 
осповани этихъ парёч лежить одинъ, конкретный не- 
раздробленный языкъ, уже отличный отъ другихъ Славян- 

скихъ. Главифйние звуковые особенности этого языка по 
`отноптенио"къ Ст. Сл. сл$лующи: о вм. в въ начаяВ словъ 
(одинъ вм. ‘вдинЪ); у вм. ® передъ согласными ина кон- 
цз; я (за исключенемъ не мпогихъ случаевъ) вм. м при 
твхъ же условяхь; 5, ь передъ плавными въ большип- 
`‘ств$` случаев (търгъ, вълкь, смьрть вм. тръгъ и проч.); 
близость этихъ глухихь звуковъ къ 0, е; полногласе; 
большая мягкость шипящихъ и $, которые соединяются 
съя, ю, а не съа, у, какь въ Ст. Сл.; дж вм. Ст. 
Сл. жд (см. 39, 6), ч вм. шт. 

Раздроблеше этого языка на нар®ч!я началось мно- 
гимъ раныше ХПИ в. потому что въ начал ХЛ в. нахо- 
‘димъ уже иесомнЪнные слфды раздВленя самого Вр. ва- 
р8'ия на Свр. и Ювр., и такое раздфлеше необходимо 
предиолагаегь уже и существоваше Мр., которое боле 
отличается оть каждаго изъ Великорусскихъ, чёмъ эти 
послёдны ‘Аругъ отъ друга. Г. Срезневскому приписыва- 
ють мн%ён!е о безразличи Русскаго языка до МУ в. но 
это ие совсфмь справедливо. Въ ого словахъ не вилимъ 
существепнаго иротиворё я миёнию принятому нами. Въ 
предислов!и къ записк8 Ногодина «О древнемъ язык Рус- 
СКОМЪ» (Изв. И. Отд. Им. Ак. Н. 1856, 68) онъ говоритъ: 
«ХШ- ЖМУ Пвфкъ былъ и для Русскаго языка (какъ и для 
другихь Славянскихъ) временемъ рёшительнаго перехода 
къ иному строю, выказавшему р$зко всВ свои особеннос!и 
въ ХУ—ХУТ вёкв. Это время—ХШ - ХУ вфкъ— было 
и временейъ образования м%®стныхь нарфч!, Великорус- 
скаго и Малорусскаго, какъ нарЪчЕй отд льныхъ. 
Н%которыя особенности м%стныхь говоровь появились 
очень рано (напр. употреблеше 4 вм. циц вм. ч: ручв, 
цинъ; см8шене у и 6: вдобь, успять), но только гово- 
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ровъ, а не нарБчиЙ.» Очевидно, авторъ не думаетъ 
отрицать, что, такъ какъ до ХУ в. были уже говоры, 
то единства Русскаго языка уже не существовало. Если изъ 
Общерусскаго языка выдфлилось ч$мъ-нибудь нарч!е Вр., 
то остальная часть Русскаго языка, имфла-ли она каке 
новые признаки или иЪтъ, была уже не общимъ Русскимъ 
языкомъ, а однимъ изъ его нарёчЙ или говоровъ. Никто. 
до сихъ поръ точно не опредфлилъ и никогда ве опред$- 
зитъ разницы между нарёчемъ и говоромъ. Каждый им$- 
еть полное право думать, что р$ёчь, имёющая 5, 10 ит: д. 
отличий отъ другой, принятой за м8рку, есть говоръ, но 
‚ съ появлешемъ шестаго, одипадцатаго и т. д. признака 
она становится нарфчюмъ. Н&ть сомнфыя, даже говоря 
а ргог, что въ течеше ХШ—ЖУ в. появился не одинъ 
новый признакь въ Русскихъ говорахъ, а потому въ вы- 
раженви г. Срезневскаго, что до ХШ--ХПУ в. быди гово- 
‚ры, а не было нарфчЙ, можно замфтить неопред®ленность, 
по осязаемой ошибки нётъ. Можно, пожалуй, спросить: 
точно ли ХШ— МУ столфте произвели больше изм$не- 
НЙ въ язык, ч56мь ХГИУ—ХУ, ХУ—ХУГи т.д. Это 
вопросъ спорный. | 
Признаки, преднолагаемые всфми Мр. говорами. при-. 
нимаемъ за древафйшие, если нётъ положительныхь ука- 
зан па противное. Ими прежде всего отдфлилось Мр. . 
нарёч!е отъ Общерусскаго языка. ‘Такихъ призиаковь 
немного. Самый крупный изъ нихъ есть чуждое пред- 
полагаемому Общерусскому языку и Великорусскому 
нар8чю количественное различеше глэсныхь о ие* 
въ слогахь среднихъ и прямыхъ. Такое различене могло 
существовать задолго до того времени, когда оно выра- 
зилось въ качественномь разлачи о, е долгихъ отъ о, е 
короткихъ, а такое качественное различене появляется 
въ письменности не позже конца ХУ. в. Не можемъ рёшить 
навфрное, какое именно качественное измфнеше звука $ 
предполагается вс$ми Мр. говорами; но виознё вБроятно, 
что это была двоегласная. Долгое е повсемфстно измВни-_ 
лось въ {е или ве, что легко могло и не обозначаться на 
письм$; короткое е осталось (семъ се-ми). Общемалорусе 
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`сною.`замёною. древняго` № не можеть ‘быть ни -$, Ни `]и, 
. ИИ]; всВ ‘эти. Формы предполагаютъь е, по произношению 
‚отличное ‘отъ основцого е. Эта черта не характеристична 
‚ Я отвошению къ’ Общерусскому языку, но она отличаетъ 
‘`Мр. наръч!е отъ’обоихъ главныхъ. Вр. говоровъ, кото- 
рые, вЪроятно, залолго до ХШ в. стали смётивать %,.е 
и в. Общемалорусекй перехолъ е -въо посл нитящихъ, 
_ И В икоторыхъ другихъ случаяхъ, которые опредблить 
‚ _ трудно; переходъь независимый отъ ударенйя, удаляя: Мр. 
нарЪ41е отъ ‘древняго языка, въ то же время отличаетъ 
‘его оть Ю.-Вр.- говора; съ Свруескимъ могло’ быть въ 
`этомъ отношенм ифкоторое, ‘неполное сходство. Изъь изм$-. 
цен! согласныхъ кажется пайбол$е древнимъ В изъ г; за- 
"ТВмъ слфдуеть смфшеше у-н в, измфнеме д’въ в и воз- 
‘можность опускать ть въ 3 4. ед: Ч. наст. вр. 
Предполагаемое Общевеликорусское нарфще, быть мо- 
жетъ; уже въ Х ст или раныне вылфлилось отъ’ древия- 
| го. языка магкимъ произношенемъ звуковъ & и е, непо- 
‚;  бсредотвеннымъ смягченемъ сегласныхъ предшествующихъ 
_._  `ЭТИМЪ: гласпымъ, и ослаблешемъ дж (изъ @}) вь ж. 
Посредственно смягченю гортанныхъ въ 3, ц, © 
‘оставалось долгое время и посл того, какъ обозиачилось 
‚ фразличе между Свр. и Ювр., потомъ оно совершенно 
. ‘исчезло въ первомъ, отчасти —во второмъ, но почти впол- 
н% удержалось въ Мр. | 
г ЗатЬмь до’‘начала ХШ в. Свр. выдфлилобь болЪо 
`‹*  явотвениымъ, ч$мъ въ другихь нарёчяхъ произношенемъ 
глухихь звуковъ ‘на конц (потомъ отчасти перешедшихъ 
` ‘въ чистые), особеннымъ до сихъ поръ неясным направае . 
‚ мемъ измфнен!я звука © въ 6, о, не менве неяспымъь 
_ стремлемемъ измфнять 6 въ и не везд%, а только въ иь- 
кеторыхъ случаяхъ, удержантемь мягкости звуковь 4 и 
и ихъ смёшешемъ. 
`° Ювр. отдфлились оть Свр., такъ сказать, господ- 
ствомъ слоговъ ударяемыхь надъ иеударяемыми, которое 
съ течешемъ времепи (въ ХМ\М—ХУ _ повлекло за со- 
ыы явлен!я, раземотрёпныя вь $ 6— 


‚. А: жи 


ПРИИОЖЕНТГЕ. 
Образцы менъе извъетныхъ Малорус- 
осинхъ говоровъ. | -_ 

1. Говоръ Заблудовсклй (Этн. Сб. Ш. 3За- 
мфтки о западной части Гродненской губерим).. Границы 
этого говора въ упомянутой стать опредфлепы такимъ 
образомъ: на Запад онъ примыкаетъ, къ Мазовецкому, 
граница коего. захватывая: западную часть Гродненской 
губерни. идетъ съ Юга на Сфверъ оть Дрогичина мимо 
Цфхановца, Бранска, Суража, Хорощи, Кнышина, Сухо- 
воли. до м5стечекъ Линска и Домбровы. На Югё оиъ сос%- 
дитъ съ особымъ отт$нкомъ Русскаго (т.е. Мр: ) азыка, 
который у зд шнихъ жителей называется корольоускимъ. 
Посл$днимъ говорятъ около м$фстечка Нарева (на Наревз) 
и дальме па Югъ подь Б$фльскъ и между прочимъ от- 
личается отъ  Заблудовскаго ‘отсутствемъ ` дзеканья: 
поойде (е—=9э), пофде, буде, а пе пубйдзе, пофдзе; какъ 
въ Забл. Оттого сосфди и прозываютъ одни` другихЪ ` дэ- 
калами и дзекалами. На Востокё и С%веровосток$ 'Забл. 
говоръ граничитъ. съ Бфлорусскимъ.: который у заб шнихъ 
жителей (какъ. и у Украинцевъ) называется Литовекимъ. 
Замфтимъ, что сами Заблудовцы не относятъ: себя. къ .Б$- 
лой Руси. „итовскимЪ. (т. е..Бр.) говорятъ. уже около 
Свислочи (у верховьевъ р. Свислочи, впадающей въ НЗ-. 
манъ), Крынокъ, Яловки (между ‚верховьемъ Свиелочи.и 
р. Супраслемъ) и м%стечка Гродка; СОмё8шнымъ въ: немъ 
кажется для зд$шняго жителя: идуць, Злуць, знаюць вм. 
идутё, Фдутс, знаютз (тг здфсь Западно-Мр. признакъ), 
а также а вм. о’ (пашоу, ‘гавариу, маи, ‘сваи, -‘Чаго), 


уонъ (7) яна, яго вм. вуоиъ, вона, ёго. й 


ъ 
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Границы Забл. говора совпадаютъ съ границами 
`Заблудовскаго православнаго и католическаго приходовъ; 
онъ находится между р. Супраслемъ и Наревомъ, 


Образцы языка записаны хорошо. Правописане 
удерживаемъ вполнф, за исключешемъ д, которое запи- 
сыватель ставитъ не только на своемъ м$8стё, но и вм$- 
сто е, и за исключеше Дат. В, которое здфсь ненужно, 
потому что $ произносится какъ В. ]6, о ор было 
говорено подъ 35, б, оставляемъ. 


Показуютъ. старйе людзи, што на тубмъ. м]Вецу, 
АЗ цеперъ Заблудубвье, были колйсь велике лёсы. 
ТГо-жъ лбни, бодай, чи позалони № выконау въ болоци 
"бврозовы пепь. На ]убмь щей незоусймъ кора згнила. 
"То зноу №. тогб-жъ, бодай, рбку выцягнуу у тубмъ-же 
м} %&сцу зъ болота велизны соснбвы верхъ, такъ што де дзва 
парукубньми привьюбзъ до дбму. Або знбу недале ко одъ 
Ш. за версту также мижи болотами лятось (!) выцагнуу 
№ зъ воды велизного дуба. Мубцны (*) Боже! хтобъ 
мудгъ сиодзивацисе, што у гётыхъ м]®сцахъ, д3)& цене ръ 
таке болота и топе лицы были колйсь-цика вельки (3) л®сы. 


Гля! то-жъ ще бацько чи дз}ёдъ старбго М. ке миу, 
якъ у гбтомъ м]Бецу вывбдзилисе недзьв$дзи. Показовау, 
што дз}сь за горбдами, коло мбгилокъ у тубмъ м]фецу, 
д3]в цепёръ ще стоитъ шыёсьць, чи с]емъ сосонъ (хво- 
]6къ), недзьвёдзица вывела АзЪце й. 


_Або-жъ зноу у л%си К. ще й цеперъ е одна сдена 
што зовеце недзьв джою. Хоць ужей зацягнуло оболонею, 
але ще таки Й цеперъ знаць, што до половины борць 
была вылуплена колйсь НедЗьвЪ дз} омъ. Кажутъ, што то 
колись недзьвфдзь вылупиу, хобираючисе до пщублъ. То 
муситъ-то колись были тутъ пемалые лфсы, колй ажъ 
недвьвфдзи вывбдзилисе...... 


_.... Може то ще у тыхъ ъ‘лАсахъ жила колйсь и тая Та- 
тарка. То-жъ и цеперъ ще коло 3. у л]ёси тое м]&сце 


(*) Поль. я вм. ]%. {2) Поль. м. (3) Поль. вм. велике. 
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‚ зовеце Татаркою. Показуютъ людзи, што то была якаясь 
розбубйница, чи в]дзьма. але то ужё вельми дауни чё- 
сы. Вона жила у л]си при дорбзи и якъ онб хто йшоу, _ 
чи ]$хау, вона зарезъ выбфжить зъ д)5са, перепынитъ и 
забье. Якось цыцкою, кажутъ, удыбрыть и одъ разу 
забьё чолов]Бка. Але одзюнъ жоун]ръ ухитриусе и забиу 
ее’ самую. Былб то такъ. Послали }ого кудысь-цика зъ 
дистомъ, чи зъ чимсь Иншымъ и треба’ }ому былб }фхаци 
коло Татарки, такъ вуонъ узяу, зробиу зъ солбиы бы 
чолов]6ка и посадзиу ]ого на коня, а самъ набиуши 
_ Фузыю срыебною кулею, чи сыребнымъ зузикомъ (’) 
(60, кажутъ, злои моцы ледаякая куля не бзьмэ, оно 
срыебна) зачайусе за хвбею. Якъ же Татарка выбЪгла 
до того конй зъ кулёмъ солбмы, подумауши, што то $дзе 
чолов]5къ на коневи, вуонъ ззахвди выстрелиу у розбой- 
‚ пицу и забиу тую в]фдзьму. Вона розлиласе у смолу, 
сказауши тублько: «цеперъ же годзи мн] жици и людзей 
губици; ты мене перехитрйу». Кажуть зноу, што передъ 
сме рцею показала ёму усфньки свое скарбы и потубмъ 
уже сконала дз]фсь у мёхахъ. 


_ ` Прим чанте. Въ этомъ говор® только и есть Б%- 
лорусскаго, что смягчен!е е и условленное имъ смягчене 
предъидущихъ согласныхъ, между прочимъ д, т въ 03, ц. 
Всв остальные признаки (различене мии, о—=уо, е=юо, 
$ =], г=В, д]=дж, в=у, у=в, Л=вВ, ОПущене тъ въ 
3 л., опущ. н эвФон. въ мест. онъ: на ]юомъ, пудъ ею) 
частью встрчаются, въ другихъ Мр. говорахъ, частью 
предполагаются ими. я въ м$ст. ся—е, твердость ц ир, 
тъ а не ть въ 3 л. ед. ч. наст. есть и въ другихъ За- 
падныхъ Мр. говорахъ. Склоненя (зват. пад. Олексо, 
дат.=:пред. на коневи), спряжешя (1 л. мн. ч. мо, от- 
сутств!е окончания на ывать), нар чя, союзы: все Малорус- 
ское. Ударен!я вполнф Мр. и свобоныя отъ Поль. вманИя. 





2. Говоръ СосницкЕй (Этн. 0©6. 1, м%стечко 
Александровка Черн. г. Сосницкаго у., статья Свящ. 


1 —Д . . 
С) г е $ 40° 


146 Филологическя Злаписки. 


Базилевича). Приводимые ниже отрывки изъ думы запи- 
саны очень невфрно, между прочимъ и ставится и вмф- 
сто $ (у земли) и вм. и (три), ы стоитъ и на своемъ м$- 
ст8 (ы) и вм. # (становилы). Г. Кулишъ говоритъ, что 
въ Сосницкомъ у$здВ о неударяемое произносится за а 
(какъ въ Бр.; канЯ; это заимствоваше ` не’м®шаеть. го- 
вору быть Малорусскимь), 6 (—=Укр. 1 изъ о) за уэ (ву- 
_элъ). № почти какъ въ Вр., а не какъ 1. Втораго изъ 
этихъ ‘признаковъ совсфмъ не находимъ въ дум записанной 
“г. Базилевичемъ. Та же‘дума напечатана въ Зап. о Ю.Р. 
`Ъ 56 по Украинскому | произношению. Не рёшаемся ис- 
правлять’ по догадкамь правописан!е г. Базилевича; за- 
мзтимЪъ только, что уэ, о которомъ говорить г. Кулишь 
не есть единственная замфна 0, потому что у него са- 
мого встрёчаемь—спасибу (Зап. о Ю. Р. 1, 48), откуда 
° видно, что и у изъ о У г. `Базилевича не есть выдумка; 
точпо такъ-же не выдумано и ви (}1) вм. г. о которомъ 
не ИННА г. Кулиш. 


‚ У земли королевськуй до (читай `да) добра не 

а ‚ було. 

‚ Якъ жиды рандари вси шляхи козацьки зарандовали, 
На однуй мили да по три шинки ставовылы, | 
Стаповылы шинки на лолыпахъ, 

Зводылы щоглы па высокихъ могилахъ, 
Да. бралы миту про-миту 
Од возоваго (31с) но повзолотого, 
Одъ пьишого-пешеныцы — 
Шо три денежки мыта бралы, 
Одъ неборака старця 
Бралы крупы да яйца ($1) 
Дай ще пытае, 
Цы нема, котыкъ, сце цого? 


Г «Эй жылды-жъ вы, жиды рандаре! 
Екъ (читай юкъ) изъ нызу литни вьитеръ повьие, 
Вся ваша жидовьска сторожа погине». 
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Тогди-жь то икъ (якЪъ).у святы день во вторныкъ. 
Гатьмань Хмельницки козакувъ до всходу сонця у 
походь выправлявъ. 


Тогда Хлельиинцки на славну Украину прибувавъ 
То жида ряндаро не, годнаго (одного) не зустававъ. 





Прими. 6==у, о; $=8 (сдалы), ьи (7), и (1), е; 
ыи и==ереднему и между прочимъ и посл шииящихъ и 
у (жылы, цы), но -неизвфстно, оно ли стоить посл гор- 
танныхъ, какь и въ Укр., или острое $; у въ иныхъ слу- 
чаяхъ твердо (но старця ит. п.); прил. м. р. на ы, и 
(быты, литни) и на ый (мастывый пане==поль. ио5о1\ у); 
себ. тыб (т. е. теб!). Остальное приблизительно какъ 
вь Украинскомъ. р 


3. Изл Западной части Волынской губерши 
(Мордовцева, Малорус. Литер. Сборн. Саратов. 1859 г. 
Народныя п%сни, собр. Н. Костомаровымъ). 


Ой у пол! клфнь дерево рузно, 
Ходить -козакь до дивчини пузно. 
«(Ой не ходи казаче до мене, 

«Буде слава па тебе й на мене 

—Я ‘пей слави не боюся, | 
Кого в1рне люблю, стану обоймуся. 


Оттуда же (Кевлянинъ 1965 г. №№ 108, 109). 


А чи дома панъ господарз? 

Ой ми знавмъ, що вунъ дома, 

Седитб с0б1 въ концё стола, 

На ёмъ шуба соболёва, 

На туй шуб! поясочокъ, 

На тумъ поясочку калиточка, 

А въ той (туй?) калиточи! сзмъ шеляжечкувъ. 
_Сёму, тому по шеляжечку, ь 
А намъ, дядуею (Цоль.)`по пирожечку. 


ы . 
Ве 





а 
`8 
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.. Нови годъ встречати,.. 
.. Цодри вечеръ.. 





Ой весно наша, весно! 
Що ти намъ принесла! 
Коробочку веретюнеце... 





Кунь вороненьки, 
Седло золотеньке... 


ай 


д. Изъ Ольгопольскаго у. На Подольской г. 
(Шейковскаго, бытъ Подолянъ, вып, Г.) 


Ой зашумла густая лицина, 
Та щось ся не розвила. 

Ой росплакались хлопщ! молоци! 
Та що ся не женили. 

Ой не женились, охъ не женились, 
Жкнитись не будуть; 

Ой прийшла карта вдъ государа, 
Що уже хлопщвъ брати будуте. 

Охъ якъ зобрали хлопщ молоди 
Отець Й мати не знала, 

Охъ якъ повезли у Каменець (?)-Под1льський, 
Та якъ та чорная хмара. 

Ой знати, знати тоту рибку въ мор! 

’ Меже тими окунями; 

Ой знати знати, хазяйського сина 
Меже тими бурлаками. 

Ой сидятъ бурлаки тай кнеуё стола 
Та у супилку граютт.... 

.. о. 'Лучче було-бъ моя рудпя мати 
Мене въ кушлЕ залляти.... 


шдъ серцемь мя задушити.... заставемся сиротою. ... 
побила лихая година та щей дв! не здна... коновобёмъ 
приведутъ. Къ отмфченному здёсь пробавимъ еще дж въ 
глаголахъ и причаст!яхъ. 
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5. Изъ Чортковскаго обводу (2есоба Рай, 
Р!езп: аа ВизКесо у ба|Нсу!, 1840. П.). Чортковъ на, 
СередЪ. недалеко отъ границъ Подольской губ. Восточ- 
ная половипа Чортковскаго обв., по Головацкому, при- 
надлежитъ къ Подольскому, Западная кь Галицкому. го-. 
вору. ЗдБсь, иво всемъ, что беремь изъ сборника Паули. 
мы вБрно передаемъ русскими буквами то, что тамъ пере- 
дано польскимь правописан!емъ). 


Ой коби я така красна, якъ та зора ясна, 
Сытила бум на все поле (-{е) школи незгасла. 


Поставю (-\1 1) я кониченька па мост!) на мост!, 
А самъ ду до ивчини, тамъ буду за гости. 
Добри вечиръ, дАвчинонько, уши нима тамъ кого, 
Жеби ти мя незрадила хлопця молодого. 


Одно ми ся плече мече, а друге не хочетё. 
В1дай же мя моя любка покенути хочетб. 





Ой вийду я на улицю, тай стану, тай стану: 
Эдна двча (сред. рода) несе перигъ, а друга сметану, 
Я перога тай укушу, тай кену въ кешеню, 

А ты двче (а) зе сметаноу ходь на дёдчу неню (!). 





Черезъ ти! рекруточк#, черезъ ти Ляшк 
Покедаю втуя, матерё тай Йду въ гайдамашк!, 
Та не въ тиЁ гайдамашк!: шо бютё разбивают — 
Ино въ ти! гайдамашк!, шо шють, тай гуляютъ. 


Примвчанте. Въ посл$днихъ 2-хъ стихахъ для раз- 
м$ру вужно пыютъ, бьютъ. | в 
Кришталов! порциёчк, малёванг Фляши, 
Напиймо с; гор!вочк!, товаринй наци. 


О——> 


(1) т. е. поди къ чортовой матери. 
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Прим%ч. я посл согласныхь остается (НО С# изъ 
бе, ся); и иногда==е, е; гортанные соединяются съ мяг- 
кями гласн. (если это не полонизмь, внесенный записы- 
вателемъ); губные смягчаются безъ посредства д; р тверло; 
‘мягко; тс въ 3 Я. твердо; л=в, какъ вообще въ Га- 
лиц. (40, 3, в); тв. ед. им. ж. р. 0686, евё; вздау= 
Укр. зибонь, мабуть, изь вай? 


6. Изъ Бережянского обвода( По Головацкому весь 
этоть округъ относится къ Галицкому говору. Дег. Рап| 
1; Русалка’ ДнЪстровая, Будимъ 1837). 


Злет!ло два ангели зь неба, 

‚ Ой сли-пали Марисоныш на подвфе 

_зъ подвре въ заст/уное вжонце, 

вконце на тисове столи, 

зъ столвъ на линни обруси. 

зъ обрусвъ на пшеничиё хлбове, 

зь хлбовихё на румене личенько 

зъ руменого личенька на барв!нковий в1иочокъ 
зъ вночка на мушлиовий рубочокъ. 


Ю> >> 5> 5> 5> Б> >> 


Гребнце (це?), матнко. гребнце (це?). 
Розчесати косоньку до вшце (це?) 
Румене личенько Шдъ веб. ‘`` 

Русую косую шдъ чепецд. 


Прим$ч. Такь у №. П. СлБдуеть—греблице, 
внце; ср. выше вжонце. уь на`концф взрно. | 


Крикнули лебедоньке на вод: 
Дежъ ти ся забавляешь, голубе? 
“Цит! мо! 1ислоньке не д!йшли?.... 

_  Фисала бимъ листоньке, та не вмио, 
`` Пблала бимъ п1слоньке, та не см!ю, 
Пишла бимъ сама, та ся (') бою, 
Бистрая рёченька; та сл (2) втопю . 


. Г К 


з 


(1) (2) Савдовало бы ожидать ‘се: оо ео. 
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Скрипма липонька скрипма, 

[Пдъ нев Марисенька сидма, 

Просила се въ матнке Е въ втце. 

«Не дайте мене за вайвце. _ 

Бо вловецё пьявуха въ коршм! › пье, 

Прийде до дом’. линку бье» 

— Привикай, Марисенько, привикай. 

Зъ хати вщонцомъ (') ие вткай... 


= —--- 


Ой бризнули (2) стриике ворцике по стом, 
Ой зайржали воронй конике на подвру... 


Идьмо, иподьмо полбмъь, болонёмъ 
Искомъ кам1нёмь’ (°). | 
На двор! хмарно, за порогомъ кавно, 
‚ Стдлавъ емъ кониченька т1дъ себе. 





Не еденъ за мновё хлопець заплаче. 


Ци припавъ коничокъ росою? ° 
Ци припавъ Швасенько красою? ' 


“.—-——-—=— 


Не тужи батеньку за мною, 
Не беру я всё зъ собою. 





А ый любку солоденькй, згину за тобою, 
Ой згину якъ рибонька_ за студеновъ водою. 





.. Стотъ надъ водою, 
Втерае си чорний очи хустковд, едвабною. 





— 


== РР 


( ') вщовцёмь? 

(2) изъ брезнули, бразнули. 
ь (3) Въ Русал. Дн. польомъ, болоньомъ, комньонъ Иа е. из) ряда 
вЁрно. 
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Дала бимъ тл малювати. о 
Корови не здойтё, бо ся фоста ботъ. 


Прим$ч. Сравнительно съ предъидущимъ говоромъ: 
я—е. Замфтимъ, что и въ именахъ, и въ м®8стоимени 
одинаково употребительны Формы тв.’ и. ед. овъ и ою. 
'Гакь и въ другихъ мЪстахъ, въ обв. Коломыйскомъ, Ста- 
ниславовскомъ, Стрыйскомъ, но по Головацкому. везл% 
только въ пфеняхъ, для размфру. Встр&чается на конц 
мягкое у, хотя, по Головацкому, въ Галицкомь говор® 
_ оно на ковцВ твердо. 


7. Изъ Коломыйского обв, (Галиц. говоръ) 


Коломию запалили, Коломия горитъ, 
Такой мене за миленькомъ (!) головонька болитъ 





Оженивъ ся бснуватий, взивъ (вз1въ, взевъ) си 
Ой любко ма солоденька, тожъ за тобовъ жиль (*) ми. 
б1енувату. 


Ой на гор! на весоюй зелеве пруте; 
Не вфъ двко козакови, хоть каже любю те. 


Коби ми се! тай дубъ развивъ, тай берези 6141, 
Ой пишовъ бимъ въ гайдамахё на чтири нед!л!; 
Коби ми ся тай букъ розвивъ, зелепа ялицё, 

Не едная пуста стаза-бъ жидвска (ська?) крамницу. 


- — 





... Педивлю се на подвре, леше сидь, 
Де кован! залубниц! (возы) стояли... 
.. Дай же мен, мамко, соловетко, — 
Щоби мене раненько пробуджало, 

Бо чужая матшочка не збудитб. 


(1) за миленьковъ. 
(3) жаль. 


ны 
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Се 
‚пе 
Прим%ч. я не только==е, но и |-Яижб: вели не 
ошибается Жегота Паули, и (жиль). Вирочемъ пичего 
особенно замфчательнаго, сравнительно съ предъидущими 
Галнцкими говорами. Сходно съ этимъ и въ обв. Стани- 


славовскомъ и Стрыйскомъ (на С%вер$). 


8. Около Стрыя (Русалка Днфстр. №3 сафд.) 
Кнегин! матиночка 
„Впередъ Бога стоитъ, 
Наохресть руки держитъ 
Бога се проситъ: 
Слусти мене, Боже, 
_Надъ село хмароу, 
А въ село дрбнимъ дожджамъ (емъ, омъ?) 
Яснимъ сонцемъ воконцемъ, 
Ней же я се подивю, 
Чи красно дите убрано? 
Убрано якъ панетко, 
Посаджено якъ сиротетко. 


СЛяла кнегинонька долю 
Стоячи надъь водою. 


Вода луженьки забрала 

И камше драбненьке. 

Лиш едного камне не брала, 
Шо двчина на шмъ стояла .. .: 


9. Говоръ Бойковтъ. Бойки (ед. ч. Ройко), пле- 
мя, сидящее въ горахь между устьями Сана и Ломницею, 
въ южныхъ частяхъ обв. Самборскаго и Стрыйскаго. На 
Сан Бойки сосдятъ съ Лемками. на’.Ломниц$ съ Гуцу- 
лами; па лини проведенной на м%стечко Турку, Сколе; 
Болеховъ, Долину. Рожнятовъ и Калушъ они примыкаютъ 
къ Подгорянамъ (Подгорье отъ сфвернаго склона Карпатъ 
на СЪверъ до Дизстра). (См. Далибора Вагилевича Во]Коуе, 
№9 ВизКооуапзКу у НайесВ, Саз. безК. Миз. 1841, ву. Г) 

Домвъ, долвъ (Г) долинами, 
Плдуть Турк: зъ Татарами, 


—> 


(1) Съ горы-— долой. 
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Мезжси ними 'Турюнойка, 
Зь Болехова киягинойка (!). 
.... Бые листя (фузца==тья?) розиисала, 
- До батейка передала: 
«Най сл батько не турбуе, 
Мен! посагъ не готуе, 
Бо я посагъ истратила 
Въ чистимъ поли по неволи, 
Шлдъ яворомь зеленейкмъ, 
Изъ Турчиномъ молодейкмъ. 


а 


Изъ Бескда зеленого бистрий поткь шумить; 
За тобою, моя любка, сердце мое тужитъ. 


Молодй орленлта, пожичте ми крилятъ, 
Нехай же я тамъ полену, де н!хто не бувать. 


—. 





Лишивъ емь тя, моя любка, самъ незнаю кому. 


Уже меш: неходити гор! (7) симъ потокомъ, 
Уже меш не семти блавщ! шдъ бокомь. 


Гор!лойко паленая, тось перепалена; 
Бла тота молодиця. що перехвалена. 
А въ котроё молодищ китищ на заду, 
Тото менЁ молодиця на великё зради. 
.. А въ котро! молодицщ! китиць не видати, 
Тото мен! молодиця, якъ |адная мати. 
‚.  Бескще зелений, 
‚ Вь три рядк!.(или рьядк!?) саджений, 
2 Коли-мЪъ тобоу ЦШОВЪ, | 
а Усокъ ми ся шссау (°); 
‚  Тепъръ (ерёг) йду тобою 
.- ``. Зь жоноу, дётиною, (95) 
| _ Зъ сивоу бородою. 





(') молодая, невЪета, дввица. 
(3) вверхъь. , 
(3) сталъ рости, отъ ссати. 


<. 


— 


О ЗвУКОВЫХЪ ОСОБЕННОСТЯХЪ РУССКИХЪ НАРЗЧЙ. 155 


Сумна. моя головойка безъ ме! дружини. 


— 


0й засшвай, ‘сивий пташку, та въ зеленмт, вършку . 
| (убгзКи),_ 
‚0 не 634 у ай земли, шйду па Угерску.. 


п рим &ч. Эти. образцы далеко не вполн® передаютъ. 
особенности говора. Неудовлетворительны закже свздё-` 
ня, сообщаемые _ Вагилевичемъ. | ив эти: ъиь 
(Вагилевичь пищеть 6 и 0) сохраняются какъ глух!е звуки 
при р и въ н$которыхъ другихъ случаяхъ (но не во всхъ 
словахъ): вьрхъ, бърда (скалистая гора, Серб. Чеш. брдо) 
при бервено, берце (Холмъ, бердце); дьнь, мъгла (Ваг.. 
Шова, слфдовало бы ожидать мьгла); въ тепьръ (2 слога) , 
глухой звукъ новаго происхождешя. № изр%дка сохраня- 
етъ звукъ е: ветеръ; и (ие изв$стно какое, изъ основна- 
го # или изь ‘ы?\ грубо, очень близко къ е; у имфетъ_ 
звукъ средый между о и а; я=я, ав изъ я слышится 
только на границахъ съ Подгорьемъ. Сохраняется и во 
2 д. ед. ч. паст. вр.: маешу вм. маешъ; ый въ оконч. 
прил.. можеть сокращаться въ и: готови; аетъ въ 3 л, 
ед. .ч:’ наст. вр. сокращается въ атъ: волатъ, буватъ; 
нь послф гласной передъ окончашемъ. ко, ка, юй ‘и пр. 
ослабляется въ #й: батейко. ВЪроятно изъ Словен. пдеме 
вм.—мо, съ Поль. или. Словен. огень вм. огонь. Очень 
зам чательно. изм$нене } въ В въ богати ся. вм; бояти- 
ся, и] въ в въ даву вм. даю. ПослЪднее подтверждаетъ 
предположеше, что Галиц. овЪ’въ тв. ед. им. ж.— изъ ой. 
Остатки неопредбл. прил.: зъ крута берега. Есть зам$- 
чательные лексическ1я. особенности сравнительно ‚съ Укр. 
и кажется даже съ Галицкимъ. ‚ Приведемъ ‚для р р 


нёсколько мёстныхъ и старинныхь ‚словъЪ:. ‚ 


Бьрда (бьрдо?), скалистая гора (Чеш. Серб. брдо 
вообще гора); борола, скала (Слов. Бга]о); грунь (дол- 
жно быть и въ Укр. судя по собств. именамъ мФетностей), 
л%сная возышенность; к!чера, лёсистая. гора; убоча. низ- 
в холмъ покрытый кустарникомъ; татра, скала на самыхъ 
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высокихъ горахь, ГД растетъ только низкЙ кустарникт,; 
града (гряда?) насыпь изъ круипаго песку; лзвина, 
‚ дира въ землф; трустя (или — стья?), болото (трястя въ 
смысл трясины?); колиба, шалашъ (такъ и въ Серб.).— 
Бракъ, пиръ; коснутися, тоже; токмо, тоже; витязь 
тоже; ‘говядо, то-же; жуко вина, перстень (въ Ст. Рус. 
и въ Свр.); байла, знахарка (отъ баять, Серб. ба]алица); 
‚ ватра огопь (Серб. Слов.`; ладкати (во всемъ Галиц- 
` комъ)пфтъ, особенно свадебныя изсни, отъ прип$ву Ладо!); 
лелекати, громко плакать (оть стар. междом. леле (те- 
перь въ Серб.), горе); моуня, молшя: поклинъ, даръ 
(Серб); роштъ, гуль, ропотъ;$ стружье, челиъ (Вр. 
стругь); сувица ратище (сулиця? переходъ л въ в не- 
`правиленъ); сутка, уличка (Мр. сутки, суточки, сфи- 
_ цы; вообще все, гдБ что стыкается) и т. д. 


10. Говоръ Лемковъ (Зоря Галицкая 1860 г. А. 
Торопьскаго Русины -Лемки). Лемками называетъ сосЪд- 
няя Русь небольшое племя (около 100 т.), зани- 
мающее узкую полосу земли на св. склонё Бескида въ 
Галищи. Западную границу этого пространства образу- 
‚ етъ р, Попрадъ, южную— Бескидъ. сБверную— лишя, про- 
веденная на мЪфсточка Грибовъ, Горлици, Змигродъ, Ду- 
.Бдю, Рымановь, Новотанець, Буковско, къ Балигороду, 
даже къ р. Сану, которая отдфляеть Лемковь отъ Бой- 
ковъ. По р. Вислокъ (т. е. почти до восточной границы 
Польской Галищи) Лемки на Сверё сосфдятъ съ Мазура- 
ми, на востокъ же оть Вислока—съ Русью, Подгорянами. 
На юг8 сосфди Лемковъ Словаки и Галицкая Русь. Про- 
звище Лемковъ произошло оть частицы лемъ—лишъ; оно 
соотвфтствуетъ прозвишу Лишаковъ (отъ лишь) въ Угор- 
‚ щин$; сами себ: они называютъ. Русваками. Образцовъ 
ихъ рфчи мало; записаны они не совс$мъ удовлетвори- 
тельно. Особеппости этой рфчи слёдующи: 


Ударене постоянно на предпослфлнемъ слогВ, какъ 
въ Польскомъ. Хотя. во всфхъ Галицкихь говорахь за- 
- мВтна наклониость къ тому же, и хотя вслдстве этого 
Газицкя искусственно-поэтическя произведеня невыно- 


` 
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симы для нашего уха, но, кажется, нигдВ кромё Лем- 
ковъ, Польское ударен!ё не составляеть правила. Сохра- 
няется глухой зв. при р:. крстити. трстина, Третяна (им. 
соб.). ы отличается отъ средняго и (быти отъ бити); ы по- 
стоянно стоитъ посяВ гортанныхъ, какъ въ стар. Рус- 
скомъ; 0 (близко къ и) отличается отъ острого г; иначе 
произносятся слова кбнь, мдгъ, а иначе тёнь, мхъ. «По- 
произношению звука 6 всякъ узнаетъ, что онъ произо- 
шелъ ИЗЪ 0».4, с, р на конц тверды: воробеуъ, купецъ, 
робивъ эсё, писаръ; въ род. именъ на еуъ на конц а 
или я (отца, отця), въ им. мн. всегда мягкое 1: отш. 
Дат. мн. им. сущ. муж. на биъ (1 не скягчается предылу- 
щей согласной) а не на амъ:хлопбмъ, копомъ (&мъ?),пебыъ. 
Тв. ед. сущ. ж овь (овъ? или же явственно овь), часто 
омь и никогда`ою: водовь, водомь. Прилагательныя: доб- 
рый, добра, добре (никогда: добрая, добрее). мн. добры 
(никогда добрыи). Глаголы на а-ти: спивамь (какъ въ 
Поль. Словен. иногда мавь или мау, двоегласно, при 
мамё вм. маю), етвашъ, спиватъ, спиваме (такъ всегда), 
спивате, спиваютъ. 


Въ ниже приводимомъ ставимъ # вм. №, а впрочемъ 
правописаня не изм$няемъ. 


Бо то чуёте есть (а не естъ?) въ нашфиъ лс! кыр- 
ниця, што ся збве свята вода. Асзнате вы, чомъ бна 
(безъ в?) ся такъ збве? Бо то разъ колиси (их среднее?) 
але южь (7?) барзъ давно, тбму южь ани (и сред.?) тёмкы 
нтъ, пришли Татаре до нашого сёла. Всядый былъ (л==в) 
великый страхъ, бо то они люди брали съ еббовь, сбла 


палили, худобу отберали (01?). Вшыткы люде зъ села - 


повткали до л1са, але то, знате, л1съ нашъ перше, якъ 
то йщи стары люде и мой до памятали, быль (л=в) 
гетъ и бовшый и густишшй. Тамъ въ 2с1 сидли довго 
‚ажь (ь?) ту ихъ зашли Великодны свята. Штожь (ь?) ту 
робити? Але былъ (л=в) съ (3ъ7) людми и панъ фтецъ, 
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борзъ стареньюй (ый?), повидаютъ, же одъ старости 
ся ажь. трясъ, а сывенькый якъ голубъ. Ояи казёли. пбе- 
‚иы’ попёчи; освятили воду въ`той студиЁ и освятили 
нёвь паску. Отъ втбды вода тбта збвеся свята вода. Й 
‘видите, йщи теперь (ь?) бна помагае, кедъ (Словац.) 
кого очи болятъ, :_ 


ЯЗЫКЪ И НАРОДНОСТЬ.. 
| (Заивтка.) 


Въ настоящее время, когда такъ много пишутъ и 
говорять о народности, не безъум$стно будетъ разсмотр®ть 
этоть важный вопросъ и со стороны лингвистической, по- 
тому что языкъ есть одно изъ первыхъ условй суще-. 
ствован!я какого: либо народа. 

Что такое народность? что такое языкъ? какое отно- 
шене между ними? Вотъ три вопроса, которые подлежатъ 
здВсь нашему разсмотрён!ю. 

Подь именемъ народности разум$ютъ ту особен- 
ную физическую и духовную печать, которую Провид®н!е. 
наложило на извёстную массу индивидуумовъ, образую-: 
щихь одну нравственную единицу, одинъ народъ. Ста- 
ло быть, понят о народности объемлетъ весь организмъ 
изв$стной массы людей, есть нёчто органическое, им ю- 
щее двф стороны: ВН ШНЮЮ и внутреннюю. Со сторо-' 
ны внфшней народность обусловливается, общимъ проис- 
хожден1емъ и боле или менфе явственными, общими Фи- 
зическими признаками. Со стороны внутренней народность 
проявляется въ одинаковости духовнаго строя, одинако- 
вости воззрнй, ощущенй и нравственныхъь побуждений. 
Въ течен!е времени, съ возрастающими сношенями и см$- 
пенями, Физическе ‘признаки болфе и болфе сглажива- 
лись, такъ что теперь по наружности почти нельзя 65 
лфе отличить принадлежности къ тому или другому наро-. 
у. Со стороны духовной, первоначальное различе наро- 


довъ сохранилось: прочнЪе, хотя и тутЪ взаимныя снеше- 
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ня многое видоизм$нили, особенно между классами обра- 
зованными, боле другихъ доступными вляшю чуждыхъ 
идей. Не слБдуетъ ли изъ этого заключить, что р%зкое 
проявлене народности есть только принадлежность людей, 
стоящихъ на сравнительно. низкой степени духовнаго раз- 
Витя, — Что СЪ возвышешемъ уровня образованности, р%3з- 
юкя черты, объособляющ въ духовномъ. отношеши раз- 
личныя группы людей, должны болфе и бол$е сглаживать- 
ся; однимъ словомъ, что космополитизмъ есть идеалъ, 
къ коему должно и ремитЬСя и дъйствительно стремится 
все челов$ чество. 

Мы должны отвфчать на этотъ вопросъ отрица- 
тельно. Челов$къ не есть чистый духъ, онъ связанъ 
условями и преградами; онъ, между прочимъ, ограничи- 
вается прострапствомъ; точно такъ и отдфльный народъ 
занимаетъ извЗствую м$стность земнаго шара; онъ выросъ 
и возмужалъь подъ влишемъ географхическо-климатическихъ 
условй этой м%$стности; эту м$стность онъ иазываетъ сво- 
ею родиной; онъ безотчетно любитъ ее,. не. захочетъ 
ни за что въ мрф промфнлть ее на другя м®стности, 
хоть бы онф въ тысячу разъ были прекрасн$й его родины. 
Правда, обстоятельства заставляютъ иногда чедовзка искать 
счастя въ другихъ странахъ, среди народовъ иноплемен- 
ныхь, но все-таки онъ съ умилешемъ и любовю воспо- 
минаетъ о родин$ и тоскуетъ по ней. Эта любовь и при- 
верженность къ родин$ есть одно изъ величайшихъ 
нравственныхъ преимуществъ челов$ка, сесть источникъ 
самыхъ высокихъ дфлъ и самыхъ благородныхъ жертвъ 
ВЪ ‘истори челов чества. 

Что же придаетъ родин$ эту необъяснимую прелесть 
въ глазахъ. человфка?—То, что тамъ онъ чувствуеть се- 
бя дома, а во всфхь другихъ странахъ — ва чужбин$. — 
Но почему же именно на родин$ онъ чувствуетъ себя до- 
ма?’ разв не всё люди одинаково братья, разв не мо- 
жетъ онъ вездВ найти точку соприкосновешя съ окру- 
жающими его? — Да и нётъ! 

Люди дЬйствительно всё братья, и съ этой точки 
зрёвя между ними дЪйствитезьно можетъ быть множество 
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точекъ соприкосновешя: ВБошо зит, её пЙ Витапу а, хде 
аПепит рию! Но свои, родичи, дяя насъ все-таки, ближе 
чужихъ; зв$но, связующее насъ съ первыми, сильн$фе узъ, 
связующихъ насъ съ послдними. Звёно это есть общее. 
происхождеще, . общай духовный строй. Какой. же отличи- 
тельный признакъ людей, связанныхъ общимъ происхожде- 
немъ и имфющихь одинъ и тоть же, духовный строй?—- 
Этотъ признакъ есть —языкъ. м а 

Стало быть, языкъ есть признакъ общаго ‚про- 
исхожден!я и одинаковости духовнаго строя, есть 
органъ и выражене изв$ стной народности; есть, 
по словамъ Гейзе,. самое священное достояще наро- 
да, съ коимъ самая народность стоитъ и падаетъ. 
_.. Опредёливъ такимъ образомъ народность и языкъ, а 
равно и взаимное ихъ отношен1е, скажемъ нЪ®сколько сдовъ 
онашихъ обязанностяхъ относительно отечественнаго язы- 
ка, какъ самаго священнахго палладгума народности. | 

Само собою .разум$ется, что родной языкъ долженъ 
быть чрезвычайно дорогъ нашему сердцу, что мы должны 
употреблять вс$ усимя, чтобы не лишиться этого уеоц$- 
неннаго сокровища. Но такъ ли это у насъ на Святой Руси? 
Не видимъ ли мы еще между собою людей, именуемыхъ 
Русскими, но пренебрегающихъ языкомъ Русскимъ, отдав- 
шихся безгранично и безотчетне-всему иностранному, пре- 
имущественно Французскому и н$ёмецкому? Чфмъ объяс- 
нить это явлене, въ такой м$рф невиданное между дру- 
гими народами? Чфмъ, какь не первоначальнымъ воспи- 
танемъ на рукахъ иноземныхъ гувернеровъ, которые, разу- 
ифется, не могли развить въ ребенк® любви къ Русскому 
языку и Русской народности. коихъ они не знали, а мо- 
жетъ быть, и презирали? Мудрено ли, что воспитанные 
такимъ образомъ дёлаются вс$мъ, чЁмъ угодно, только 
не Русскими! Имъ ли, посл этого, любить Русский 
языкъ, любить Русскую народность! 

Мы ничуть не отрицаемъ пользы изучен1я ино- 
странныхъ языковъ; напротивъ, мы желаемъ, чтобы это 
изучене постоянно усиливалось. Но мы, ради изучен!я этихъ 


языковъ, не должны довфрять воспитан!е своихъ дётей 
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иностранцам? , которые лишаютъ насъ самаго драгоцённаго 
нашего 'достояня. Если для изучешя иностраннаго языка 
уже никакъ нельзя обойтись безъ иностранца, то пусть 
онъ будетъ только учителемъ, а не воспитателемъ: пусть 
онъ дветъ дётямъ хранцузсюе изи н5ёмецке урокн, во 60с- 
питаше `дётей и преподаваще имъ прочихъ предметовъ 
должно быть поручено природному Русскому. Да и не сл$- 
дуетъ пичкать малютокъ иностранными фразами, не давъ 
имъ времени окр%пнуть въ употреблени отечественнаго 
языка. 10 нашему инфн!ю, изучеше чуждыхъ языковъ не 
холжно-бы было начинаться ранфе 10 афтняго возраста 
и при томъ, сначала слфдуетъ преподавать одинъ изЪ клас- 
сическихъ языковъ, какъ наибол%е полезныхъ для разви- 
я мыслительной способности и не могущихъ повредить 
языку отечественному, уже потому, что на нихъ боле 
не говорятъ. А тамъ, черезъ годокъ, пожалуй принимай- 
тесь исподоволь и за новфйш!е языки! 


ИЯ. Жвалтовъ. 


КРИТИКА И БИБЛГОГРАФЛЯ. 


ОФОбзоръ истор Славанскихъ литера- 
куръ. А. Н. Пыпина и В. Д. Спасовича. Сиб. 
1865 года. 


Историческая дВятельность народнаго духа не вполнв 
выражается въ ряду преемственно сложившихся Формъ госу- 
дарственной и гражданской жизни; сверхъ того, изв%ст- 
ныя Формы послёдней противорфчатъ иногда дум8 и чув- 
ству народа. Въ изображети такой жизни не вос- 
креснетъ передъ потомками полный образъ былого, про- 
житого ихъ предками. Жизнь послфднихъ явилась бы въ 
немъ обезличенною, и образь —бездушнымъ. Вся сумма 
`разнообразныхъ вфрованй, вся полнота. мирь и даль, на- 
родной мысли недоступны очертанлямъ виЪзшняго быга. 
Безъ понимашя же этой мысли неуловимъ для вфрнаго 
представлен!я и поса$дн!й. Каждая его ферма есть на- 
всегда опредфлившаяся единица, есть остановочный пувктъ 
по отношешю къ неумолкаемому развитю народной мы- 
сли. И чтобы выражать непрерывность ея движеня, ну- 
жна Форма самая подвижная, мягкая, способная выразить 
каждый моментъ въ дфятельности духа, каждый оттфнокъ 
дВятельности. Такая Форма есть творческое слово наро- 
да, непосредственное и непрерывное выражене мысли по- 
слЪдняго. Какъ «въ язык® народа первое проявлеше, пер- 
вое пробуждене его духа» (Штейнталь), есть слово, такъ 
чрезъ языкъ и посл$днее, въ смысл возможно полнаго 
и совершеннёйшаго, есть раскрыт!е этого духа. 
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Если, теперь, въ той или другой величин словесна- 
го сокровища народа заключается изв$стный объемъ по- 
нят1Й его духа, въ томъ или другомъ богатств словес- 
ныхъ обозначешй выступаютъ изв$стныя качества его ум- 
ственныхъ представленй, то въ высшемъ употреблении 
языка — словесности, литератур, отражается вея народ- 
ная личность съ ея достоинствами и недостатками. Прав- 


да; самый процессъ историческаго движеншя народной: 


жизни, выносимый на своихъ плечахъ народомъ, обуслов- 
ленный множествомъ различныхъ вмян!, совершается 
полнымь объёмомъ этой жизни; правда, содержане ея 
многосложно: но всф явлешя въ истори народа, нрав- 
ственныя, бытовыя, общественныя и государственныя, по- 
лучаютъ характеристическое единство оть освфщения ихъ 
народною мыслю, Нужды пфтъ, если бы н$которыя изъ 
нихъ не оказались продуктомъ всегда бьющей живымъ 
ключемъ изнутри народа творческой силы: они получаютъь 


надлежащую имъ оцфнку въ положительномъ или отрица-. 
тельномъ отношенм къ нимь народной мысли; это отно- 


шеше является. показателемь. и м$рою той же творческой 
силы народа: изъ него видно, что и какъ способна посл$д- 
няя претворять въ народъ заимствованное счужи, либо. от- 
талкивать несролное. И вотъ литература, достояше извЪст- 
наго историческаго. парода, отевфчая, хотя въ общихъ 
чертахъ, но существенно, весь многообразный узоръ его 
жизни, проводить свои мысленныя нити всегда за черты 
ея Формъ, опред$лившихся временно; всегда она ограни- 
чится только предБлами самосознаня народа—вс$мъ на- 
стоящимъ содержашемъ его духа. Итакъ. вся область на- 
родныхъ воззр$ ний — содержане литературы, но воззр$нй, 
возведенныхь къ идзальному представленшю, на -сколько 


ВЪ НИХЪ сознательно выражаются пародныя начала— 


основа исторической жизни.Итакъ литература—сознатель- 
ное отражене народной личности, и въ такомъ смысл5 
общественная сила народа, какъ его кровное создаше. 

_ Но чтобы эта общественная сила развивалась въ на- 
родф, постоянное образоваше ея должно совершаться цфль- 
ными силами послёдняго. Правда, не весь онъ непо- 
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средственно участвуеть въ ея создани, иначе она была 
бы безсознательнымъ, такъ сказать, безличнымъ произ- 
веденемъ его творческаго духа.—въЪ род такъ называе- 
мой безъискусственной поэзи, обычнаго нрава и т. д. 
Н»®тъ, она произведен! общества, какъ сознательной сре- 
ды народа, произведеше личныхъ усилй, потому и не вы- 
ходитъ изъ-подъ вмяшя личныхъ убфжден!й и взглядовъ, 
Но въ ея разноголосицВ общее созвуще: вс личныя въ 
ней направленя проникнуты единствохъ народности, какъ. 
органическя отрасли посл$дней; всБ они лишь свободно 
раскрываютъ съ различныхъ сторонь одинъ и тотъ же, 
в5чно себЪ вфрный, синтезъ этой жизни; они и черпаютъ 
свой жизпенныя силы изъ вЪковой жизни послВдняго и 
устремляютъ ихъ обратно на почву народной жизни; что 
въ ней непосредственно слагается, что лежитъ въ глуби- 
н8 народнаго духа, они возводятъь въ область историче- 
скаго нащональнаго сознашя. Такъ, чрезъ свободное от- 
ношене между индивидуальнымъ и общимъ совершается 
цфльное народное развите: общенародные инстиикты, в}-. 
рования, думы, весь бытовый складъ народной жизни, не 
игнорируются и. не подавляются личною, индивидуально 
дБйствующею мыслю; послфдняя крфпнеть на ихъ осно- 
в$, отрицая въ нихъ только все ложное, случайное и т$иъ 
ихъ просвфтляетъ. Но такое плодотворное отношен!е личной 
мысли и сознашя гь общей жизни народа обусловливает- 
ся воспиташемь самого сознашя. Если послёднее кровно 
скрфилено со всею развивающеюся жизнию, оно ясно видитъ 
источное пачало всякой черты развит!я, в$рно угадываегъ 
основную идею ‘вслкаго фактическаго явленя. Словомъ, 
оно видлитъ въ мфру природы самой жизни, во всей раз- 
умной сущности эму сродной и извфстной. И только при 
отсутстви послфдняго услошя возможны какь временныя, 
такъ и личныя исключешя въ гармони общественнаго 
развит!я. Лишь живая, неразрывная связь личной мысли 
съ цблымъ синтезомъ общенародной жизни обнаруживает- 
ся и. если можно такъ сказать, ясновидЪнемъ личнаго 
сознашя, и плодотворнымъ отношешемъ этой мысли къ 
жизни. Отсюда вытекаетъ необходимость народнос и въ 
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аитератур® для вя значеня, какъ литературы въ ‘собётвен- 
вомъ смысл этого слова, 

`Итакъ литературу слфлуеть принимать за выражае- 
мую словомъ сознательную жизнь народнаго духа въ об- 
ществ; оно же есть органическая связь личныхъ созна- 
Ш, соединяемыхъ не только силою непосредственнаго чув- 
ства кровнаго сдинства, не только обшностио языка, бы- 
товаго обычая и ‘безсознательныхъ вфрован, но и силою 
интелтектуальнаго и правственнаго образовашя при опре- 
дфленной в$р® въ положительпыя начала своей народно- 
сти, Понятно, что въ ея образовани, какъ и въ образо- 
ван!и самаго общества участвуютъ, повторимъ, ц®ль- 
ныл силы народа, внф всякой исключительности. Ея 
производитель, общество, питается постоянно живымъ при- 
токомъ личныхъ силъ изъ народа; ея дЬЙйстве на жизнь 
народа есть постоянное осмыслеше бытоваго  предамя и 
раскрыт!е пароднаго духа. Новыя требованя, умственныя 
и правственныя, также новыя начала образован!я, появ- 
ляются ВЪ литератур®, какъ сознательныя стремлен!я во 
имя того или другаго пониман!я ‘самой жизни.. Предане 
и обычай— съ одной сторопы `представляютъ въ себБ упоръ 
ихъ набфгающему приливу,—съ другой они постепенно 
подчиняются вмяшю тфхъ изъ нихъ, которыхъ вмяше въ 
данное время пеотразимо. Теперь, т8 требовашя и нача- 
ла, которымъ пришлось осуществиться въ жизни на ея 
благо, сами вступаютъ уже въ кругъ жизненнаго преда- 
ня, опредфляя новую ступень развитя быта; или воз- 
буждается къ особенной‘ д$ятельности и творческая сила 
народа, ч$мъ опредфляется ихъ положительное историче- 
ское. достоинство. ТБ, которыя остались только требова- 
шями личной прихоти. не выходять изъ предёловъ поу- 
чительнаго историческаго воспоминаня. Понятно, почему 
они не вошли въ плоть и кровь жизни, хотя временно и 
могуть задерживать правильное ея развит1е пасильствен- 
нымъ въ нее вторжешемъ, временнымь ея искажентемъ. 
Такъ, наконецъ, высота развит!я личной мысли, что, по 
принятому выраженю, опережаетъ свое время, есть выс- 
шее проявлеше народной умственной ‘или нравственной 
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силы, —и она потому не случайна. ЗдФсь только появле- 
‚не особеннаго. богатства личныхъ. духовныхъ силъ слу- 
чайпо. Образоваве же, ихь совершается въ кругу мно- 
жества условй и вшян! родной жизни, неуловимыхъ на 
поверхностное наблюден!е; жизнь ихъ проходитъ въ томъ 
«неразлагаемомъ воздух» родной жизни, среди котораго 
эти силы слагаются, какъ дВйствительныя, въ опредфлен- 
номъ видё, И потому, раньше ли, позже ди, всегда на- 
родъ признаетъ своего гешальнаго подвижника мысли; 
‚онъ признаетъ завёщанное имъ духовное сокровище сво- 
‚ею кровною принадлежностью, когда оно войдеть въ жизнь 
возраждающею силою. Но въ посл$дией. дицть болфе глу- 
бокое и могучее. обнаружение того же народнаго духа, 
хотя оно запечатдно личнымъ происхождешемъ. Въ та- 
комъ-то ифльномъ отношени личныхъ силъ КЪ жизни это- 
го духа возможно нащональное развит!е литературы, какъ 
высшаго употреблен!я народнаго слова.. И только при 
этомъ. характерё своего развитйя литература’ изв$стнаго 
народа. имфетъь общечеловфческое значен!е. . 

— Правда, что. успфхамь общечеловфческаго’ разви- 
л1я содфйствуеть живое общене, нащональностей между 
собою, но только безъ потери каждою изъ нихъ ‘своей нрав- 
ственной независимости. Не можетъ ни одинъ народъ безъ 
задержки своего развит я рабски подчинять свою мысль 
и строй жизни чужеземному авторитету. Это не значить, 
чтобы онъ чуждался всего чужеземнаго: ибо народность, 
по одному глубокоумному замфчан!ю, но въ предмет$ со- 
держашя, а въ. самомъ содержани, потому и народная 
литература чужда исторической замкнутости, Но извёстно, 
что нзть и общечеловф ческой литературы. Есть литера- 
тура Н&мецкая, Англ{йская, слёхуетъ быть и Русской... 
Каждая изъ нихъ должна Вносить СВОЙ чередной вкладъ 
въ общую сокровищницу развивающейся челов ческой 
„мысли, Каждая изъ нихъ должна раскрывать тф или дру- 
‚мя стороны нравственной природы человфчества, общия 
‚черты которой лежатъ и въ каждой нацщюнальности. Но 
только при строгомъ сохранени своего нащональнаго 
характера т. е. своей свободы въ историческомъ своемъ 
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‘развити, литература даннаго народа дёйствительно разъ- 
ясняетъ тё или друмя стремленя и требовашя умствен- 
ной и нравственной жизни человфчества. Что независи- 
мый характеръ ея развит!я связанъ съ общечелов  ческимъ 
ея значенемъ, это ярко выступаетъ въ отдзльномъ напр. 
ФактЁ истори Британской литературы—въ поэзи Шекспи- 
ра. Всякй можетъ прослдить основы и образоваше дра- 
матической д%ятельности этого мроваго гешя: ч$мъ по- 
вмяли на нее святость мистерШ и духовность моралей, 
зр8лищъ въ то время такъ любимыхъ народомъ; чЁмъ 
онъ обязанъ въ оригинальнфйшей отрасли своего твор- 
‘чества—юмористической и комической народнымъ шутамъ 
догберри и клоунамъ; какъ сочувственное, постепенное 
его ознакомлеше съ вародными предатями, пов рьями и 
взглядами блестящимъ образомъ отражается на его поэти- 
ческихъ произведешяхъ(вапр. «Сонъ въ лётнюю ночь» ;укакъ 


чрезъ это ближайшее знакомство очищается его ваправ-. 


лене отъ излишняго-было сперва увлечен!я итальянски- 
ми поэтическими 0бразами и какь постепенно въ его 
пьесахъ начинается преобладан!е саксонскаго народнаго 
вкуса; какъ устремились его силы на родную исторю и 
какъ занят!е историческими пьесами роднило поэта съ его 
родиной; какъ наконецъ изображеше простолюдиновъ 
напр. въ «Генрих ПУ и У-мъ» показываетъ, что поэтъ 
совершенно свободно чувствуеть себя въ родной своей 
сфер$... ит. д. ит. д. Всякому, послВ того, могутъ быть 
понятны слова о Шекспир®, высказанныя въ классиче- 
_скомъ твореши Гервинуса: «да не подумаетъ кто-нибудь 
въ своемъ ослёплеши или тупоумши, что простой случай 
забросилъ такого поэта и такого философа въ среду 
такого народа! Одинъ и тотъ же народный духъ, одинъ 
и тотъ же практическй, д®ловой житейски смыслъ, ко- 
торый создалъ и эго государство и эту народную свобо- 
ду, породиаъ и эту житейски-мудрую поэз!ю, и эту, ис- 
полненную опыга, ФилосоФ1ю.» И можно заключить пото- 
му о художникБ вообще, что опъ тогда является вполн8 
самимъ собою, когда вполн® народенъ. Говорить дн 
наконецъ о томъ, что лишь нащонально-воспитанная 
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мысль можеть проявить ясное, самостоятельное ‘понима- 
не и ‘чуждой народности? Не стбитъ ли напр. ‘размышле- 
ня, почему Гермашя почти открыла неисчерпаемую 
красоту и колоссальное величе поэзи этого Бри- 
танскаго ген!я?. | 

Таковы общ очертан!я происхожденя, образованя 
значеня литературы при самобытномъ внутреннемь раз- 
‘вии народа, Но выпадають въ истори о случаи, когда 
`сознательная среда народа разрываетъ свое нравственное 
единство съ его бытовымъ разумомъ’ и живое развит 
народной мысли въ обществ$ останавливается; послЗдняя 
ограничивается замкнутою жизнию внутри народа, жизн!ю 
въ его безсознательныхъ вЪфровашяхъ, воспоминаняхъ, 
въ его наивномъ поэтическомъ творчеств$. Тогда будто 
померкаетъ самый смыслъ историческаго призвашя этой 
мысли. Вм$сто литературы въ собственномъ смысл$ сло- 
‘ва существуетъ у народа письменность, въ большей ча- 
стй своей чуждая его мысли и чувству, либо совс$мь н®тъ 
и письменности. Разум$ется, такое время характеризует- 
`ся упадкомъ историческаго, личнаго, сознашя въ наро- 
дв. И. только силою личнаго же подъёма возраждаётся 
въ такомъ случав нац!ональная литература. Таково было 
литературное возрождене Гермаши. 'Таковая судьба анти- 
нащональнаго направлен!я постигла было Английскую 
литературу до Шекспира и посл него на извЪстное вре- 
мя, пока ея самобытное направлен!е не было вызвано къ 
жизни личными силами, одушевившимися глубокимъ чув- 
ствомъ своей нацюнальности. Такъ у Сербовъ, ‘съ конца 
‘прошлаго стол я, въ лиц славнаго Досиеея Обрадо- 
вича, начипается литературное возражденйе, тогда. какъ 
‘до него чувство нравственной независимости безотчетно 
`жило у народа въ богатыхъ памятникахъ его поэтиче- 
скаго устнаго творчества; нужды нётЪ, что въ этомъ. по- 
слёднемъ примёрф сознательная среда народа не измфняла 
посл$лднему, что турецкий гнётъ совсфмъ сокрушиль на- 
‘чинавинй развиваться общественный бытъ Серби: важно 
то, что возрождению литературы полагаетъ начало дзятель, 
проникнутый твердымъ сознанемъ своей народности, что 
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таковые же ему посл$дуютъ. И неужели не разовьется 
литература Сербш? Мипуя еще подобные примфры, сл%- 
дуетъ наконецъ заключить, что судьба данной литерату- 
ры представляетъ историческое м$рило и оправдан1е для 
себя же въ той или другой сил проникновеня этой ли- 
тературы народнымъ духомъ. Такая сила есть сила ли- 
‚терагурной жизненности. 

Съ этими мыслями брались мы за книгу г. Пыпина: 
«Обзоръ истори ‘лавянскихъ литературъ.» Мы были ув$- 
рены, что историкъ всякой литературы долженъ обра- 
_щать главное свое вниман!е на то самостоятельное ея 
развит!е, которое совершается цфльными силами народа, 
и въ силу того проводить свои воззрёя на частные 
Факты литературной истори. Мы ожидали, что тфмъ бо- 
бЪе такъ поступить историкъ литературъ Славянскихъ, 
ибо вся ихъ жизненность заключается пока въ стремле- 
‚нм стать наконець типическимъ отраженемьъь какъ об- 
‚ щаго Славянскаго духа, такъ и видовыхъ его отличй, 
отдёльныхъ Славянскихъ народностей. Пришлось намъ об- 
мануться въ своемъ ожидани. Даля г. Пыпина не суще- 
ствуеть вообще народныхъ отличЧй общечелов$ ческаго 
 развитя. Онъ задается понятемъ о какой-то безличной 
высшей культурЪ, не подозр$вая, что посаЗдняя вопло- 
щается въ реальныхъ образахъ нащюональныхъ личностей 
и потому полна живаго разнообразны. Онъ потому не 
хочетъ признавать за Славянами особыхъ историческихъ 
задачъ самостоятельнаго развит!я, и все ихъ оригиналь- 
ное прощлое, гдф опора и основа этого развит!я, безъ 
всякой застфнчивости именуеть миеологическими лох- 
_мотьями, старьемъ ит. д. Онъ утверждаетъ, что ис- 
ключительно Славянская, на старин® основанная, цивили- 
защя есть Фраза безъ смысла, что истинные друзья Сла- 
вянскаго народа, если не хотатъ поставить Славянъ дика- 
рями, не должны отказываться отъ существующей цивили- 
защи и ея выводовъ, иначе Славяне станутъ въ подчи- 
ненное культурное м$сто предъ Европейцами, что, еслибы 
нацональность стала держаться исключительно старины 
изъ опасеня потерять свою самобытность, то при бализ- 
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кем сосфдетв сильной цивилизащи она твиъ скор е‘ио- 
теряла бы свое значеше.... и т. д. (стр. 529). Мы. только 


‚ слегка возразимъ па подобные выводы г. Цыпина, потому 
‚ что-ц%ль нашей статьи вовсе’ не бороться съ ними. Мы _ука- 


жемъ, во-первыхъ, что начало возрожденя славянскихъ 


‚вародностей изъ-подъ чуждаго гнёта не только  Физиче- 


скаго, но и нравственнаго. открывается именно литератур- 
ными начинан!ями на родномъ языкё, въ которыхь. воз- 
становляется въ памяти и сознании всякое нащональное 
старье.,.. Съ этихъ начинан!й наступаеть и дёйстви- 


‚тельное культурное развите Славянъ, что можно видёть 
‚изъ самой книги г. Пыпина (стр; 118, 137, 143 и пр., 


$ 


159—160 и пр. 343, 353 и проч). Можно думать, что 
авторъ пе читалъ своего собственнаго «Обзора»!.... Прав- 
да г. Пыпинь поясняетъ, что наука, выражавшая славян- 
ское возрождеше, была наука «н$фмецкая по происхож- 
деню, наука историческая и археологическая въ той Фор- 
ми сь тии тенденщями, съ какими она существовала 
тогда въ Гермаши; нфмецкою . она оставалась долго въ 
рукахъ людей, съ которыхь обыкновенно. начинаютъ пе- 


‚рродь западно-славянскаго возрождения» (стр. 499). Со- 


гласимся съ г. Пыпинымъ. Но чтоже? Эти люди, значитъ, 
заботились о выяснен!и интересовъ и идевловъ германскихъ 
народностей, или даже и цзлаго гезамтфатерланда? г. Пы- 
пинъ продолжаетъ: «развите нащональныхь стремлещй 
происходило не исключительно. отъ внутреннихь’ силъ 
нащональностей»; — но если бы только очень ‘любимыя 
авторомъ «Обзора» стороння обстоятельства, «отсутсзв® 
или присутстве которыхъ—10 его словамъь—приближало 


‚или отдаляло эпоху пробужденя.» если бы появлялись 


только эти обстоятельства, а внутреншя силы пацюналь- 
ностей уже угасли, какъ напр. они угасли у прибалтй- 
скихь Кошубовъ, — помогла ли бы тогда . славянскому 
возрождению и н{®мецкая .неука?7? Можно ли см5ёшивать 
выфшнЙ поводъ къ дфятельности съ живымъ источни- 
комъ посл дней!? И почему наконецъ эта наука была толь- 
ко долго н$ёмецкою въ славанскихъ рукахъ? стало быть 
сдфлалась наконецъ и не нёмецкою? Вотъ, наприм р, 
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`«Старожитности» ШаФфарика обличаютъ ли въ себ% что 
‘нибудь нёмецкое? Желательно было бы, чтобъ и «Обзоръ» 
‘былъ полонъ такого-то н®мецкаго духа.... Но г. Пыпинъ 
добавляетъ еще, что «обращене (въ Славянств®) къ народу, 
‘стремленше поднять его изъ того униженя, въ которомъ 
‘держали его Фхеодальныя предашя старой Европы, —были 
`несомн®нино слёдстыемъ освободительныхъ идей восемнад- 
цатаго столёт1я». Что же у Славанскихъ народовъ слЁд- 
‘стйя эти’выражались не въ елавянскомъ характер стрем- 
ленй къ духовной славянской самостоятельности? Что 
значить желане ихъ помощью н%мецкой по ироисхож- 
деню науки освободиться отъ н$мецкаго виян!я и ‘посл 
разр ушен!я зеодальныхъ преданй въ Европ? Намъ р$- 
`втительно непонятна эта 499-я страница книги г. Чыпи- 
на. Мы думаемъ, что «добрые Н®мцы» Лвстри посп%- 
‘шатъ переводомъ этой книги на свой языкъ. | 

``. `` Какз ‘бы то нн. было. г. Пыпинъ стремится доказы- 
вать, что общеславянское развипе, въ противоположность 
‘напр. германскому, —пуфъ! Для того онъ старается даже 
выставить совершенную разъединенность Славянскихъ 
племенъ въ язык$, въ строф быта и народной поэзш, 
не указывая  д®йствительной степени разъединеня. Г. Пы- 
пинъ‘увренъ, что отрицаншемъ нравственнаго единства 
между Славянами онъ убФфдить ихъ рабски сл$довать вн- 
воламъ «современной цивилизации и общественной 
истори». Не говоря уже`о томъ, что будто г. Пыпинъ не 
зризнаетъ ‘славянской доли. самостоятельнаго участ!я въ 
‘общественной. истори, замтимъ на его зам чан! о раз- 
‘розтенности языковъ Славяискихъ (стр. 17—18): неуже- 
‘и единство заключается. въ однообраз!и? Право, незнако- 
‘мый. съ Славянскими языками (что у насъ къ несчастю 
‘преобладаетъ) можеть подумать, что каждый Флавянсюй 
народъ сталъ по. своему языку отногительно 'Русскихъ 
почти совершеннымъ Туркомъ или Н+мцемтъ!.... Дал%е, 
т. Пыпинъ  утверждаеть разъединеше Славяпъ тёмъ, что 
образовалось н$®сколько видовъ Славянскаго типа (стр. 
26). Но типъ все же одинъ? Г. Пыпинъ указываетъ, что 
новыя открытя слапянскихь патр!отовъ въ древней Сла- 
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вянской миеологМи и космогони не’ разубёждаютъ въ 
слабости непосредственнаго единства между видами 
общаго Славянскаго типа (стр. 19), и въ то‘же вре- 
‘ия говорить, что эти открытя пока сбивчивы и крайяе 
недостаточны! ‘`Указывая наконецъ на упадокъ старин- 
ной народной поэзи у Славянъ пригородныхъ, авторъ 
«Обзора» замфчаетъ, что этоть упадокъ представляеть 
слишкомъ много примЗровъ въ разныхъ Славянскихъ кра- 
яхъ, и что паралельно этому упадку разрывъ между Сла- 
вянами становится, значитъ, шире и шире. Но изм нее 
напр. старинныхъ лирическихь Чешскихъ пфсенъ авторъ 
характеризуетъ только Фривольностию п®сень любовныхь; 
между прочимъ такая Фривольность замфчается и въ и%- 
которыхъ Русскихь пфеняхь: теперь, существують ли’у 
Чеховъ и Русскихъ одни скандалёзныя п%сни? Перели- 
стайте сборники Эрбена и вы ‘найдете меяьшее количест- 
во фривольныхъ изъ любовныхъ! А затвиъ вскройте же 
славянск!я черты въ любовныхь и нелюбовныхъ, вм$сто 
самоув$ренныхъ возгласовъ; изучите такимъ сравнитель- 
нымЪ!образомъ вее устное Славянское творчество. Итакъ 
попытка указать разъединен!е Славянъ по ихъ народной 
поэзи (стр’ 22) вышла у г. Пыпина неудачною. Что 
касается до разъединенности въ стро жизни, то авторъ 
«Обзора» говоритъ, что «новфйш!я изслёдованя, еще 
дазеко, впрочемъ, недостаточныя, показываютъ, что въ 
извфетной намъ древности Славянскя племена значитель- 
но сближались между собою въ своихъ бытевыхъ поня- 
пяхъ и нравахъ, что древшя славянскя законодательства 
удобно объясняются одно другимъ, и тамъ; гд патр!ар- 
‚ хальная жизнь не была много перед$лана историческими со- 
быт!ями, народные обычаи Славянскихъ племенъ 20 сихъ поръ 
обнаруживаютъ значительное сходство. Эта родственность 
‘простирается и на массу другихъ, неюридическихь явле- 
ний быта, праздниковъ, обрядовъ, увеселенй и т. п. первс- 
начальнымъ источникомъ которыхъ были религозныя поня- 
т1я стараго язычества: Славянская этнограф!я до сихъ 
поръ, впрочемъ, еще нераскрыла хорошенько всего 
объема этой родственности (стр. 23—24)» Но г. Пы- 
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„инъ, боится своего изв щения; онъ сейчаст же. приводитъь 
‚историческая . обстозтельства, много разъединивция связь 
Славянъ между собою, желая убфдить.въ окончательной не- 
‚возможности. ихъ ‚будущаго единешя. Не говоря о восточ- 
цыхъ Славянахъ, замЪтимъ на это, что если уже западные, 
сжатые феодальными правами,’ какъ напр. Чехи, ‚отдфли- 
йсь. оть воеточныхъ,. то неужели можно думать, что 
мапр. богатое былое ..Чещекое право такъ безслВдно и 
рролало для современныхь Чеховъ? Мы ВИДИМЪ, ЧТО ОНО 
до. ХЦ в%ка, когда было исключительно славянскимъ, мо- 
„жеть объяснятьсн живущими до сихь поръ правовыми 
‚обычаями Босняковъ, Черногорцевъ и.др. (см. г Негш. 
„Лтесек—б]оуапзк6 ргауо. у СбеВасВ а па. Могауе, дора 
Чгава, 1854 г. стр. 198).. Можно. ли сказать, что духъ 
этого права веродной современному Чешскому народу? 
Если. скажемъ, то нужно будеть признаться, что. Чехи 
уже. совсфмъ ‚онфмечены, какъ. напр, Бадтске Славяце, 
но. этого признать невозможно. И что значитъ, инстинк- 
тивеый напоръ нёмецкаго элемента на. Чеховъ, вовсе не 
изъ однихъ только бюрократическихь и матердальныхъ 
‚интересовь Н®ицевъ? Что значить съ другой стороны от- 
поръ Чеховъ, во имя своихъ Чешскихъ историческихъ 
правъ? Чехи... отстаиваютъ. именно свои нац!ональ- 
чыя права, а. непросто общечелов$ ческая права на. свободу; 
иначе мы видфди бы. въ борьбЪ ихъ сь НФицами не столк- 
овен двухь нацюональныхЪ’ началъь, а столкновеше 
-вравительства.съ подданными, что. изв$стио, . бываетъ ‚и 
между Нфмцами., И если изъ своего ужаснаго.. угнетевя 
‚Чежя еладила. подняться. образовать изъ среды своего 
-изрода представителей Чешскаго. нащональнаго сознавша, 
то. осмФаится рфшить. что не’ возродится и самостоятель- 
Нал. на славянскихъ началахъ общественная, жизнь Че- 
хи? Ито откажеть Чехамъ въ полиомъ возстановлени, 
‚оживлени своей славянской природы, общая черты кото- 
рой врожлены всёмъ видамъ Славянскаго типа, составдя- 
ють ихъ историческое достоян!е, ихъ непосредственную силу? 
‹- - Вообще борьба западныхъ Славянъ съ И%мцами опи- 
раетея именно на ихъ славянское прошлое и въ самостоя- 
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тельной никогда ‘исторической жизни’ черпаеть в68’ свои 
силы. “Даже относительно мелкихъ, второстепенныхъ 060- 
бей цфлаго Славянства нужно замфтить, что каждая изъ’ 
нихъ сильна органическою своею связью въ поблёдниму,’ 
примыкаетъ ‘къ какой либо исторической единиц ‘былой 
славянской самостоятельности, и йбтому до сихъ’порз’ 
онфмечепа въ конецъ, до’ сихъ`поръ способна бороться: 
за славянскую ‘свободу во`имя этого славянскато'бы- 
лого. Нётъ спору, что тяжелъ' подвигъ Славянамъ-—в03с1а- 
новить преемственность своего органическаго развитИя, пре" 
рванную' было иноземнымъ гнётомЪ, вынести изъ своего бы-^ 
лого въ настоящее т& основы, изъ которых тольго и можетъ' 
самъ народъ, Конечно уже` сообразно съ современными по: ' 
требностями своими, устроить ‘свой нормальный, истори- 
ческ!Й бытъ: но`въ этомъ подвиг готовится право ‘па’ духов- 
ную самобытность. И неужели г. Пыпияъ откажетъ `Славя- 
намъ въ ихЪ ириродномъ правё? Правда, опъ считаетъ, что` 
прошлое невозвратимо. Но духъ прошлаго?` Неужели г, 
Пыпинъ думаетъ, что славянсше патроты’“ хлопочуть о 
полномъ Фактическомъ возстановле:!и старины? 'Нусть онъ, 
такъ не думаетъ, ибо прошлое въ такомъ’ ‘смысл не в03= 
вратимо, н. славянск1е патр!оты` не так уже наивны... 
ДЪло въ томъ, что ‘въ старин$,. изсяфдуемой славянскими‘ 
патр!отами, жила органическая пародная сила, выбказы-” 
вались положительные идеалы варода; современный про- 
стой народъ большею част ‘въ безотчетныхЪ `‘свойхъ, 
вЗрованяхъ не ‘измВнилъ этой старан$, такъ что съ этой: 
стороны можно найти довольно явлешй быта приназлежа- 
щихъ Славянамъ восточнымъ ‘и живущихь равно ‘у` Сла- 
вянЪ западныхь: и вотъ д®ло науки—вскрыть въ ‘прош- 
ломъ и современномъ эти идеалы, опредфлить эти неуми- 
рающ!я начала жизни, стояшйя, можно сказать, вн вре-' 
мени; на ихъ основф только, можетъ быть, плодотворпо 
усвоены Славянами блага такъ часто повторяемой г. Ты! 
пинымъ западной культуры; но’эта культура‘ многим» 
чёмъ поступитея и старин® славянской, если изъ’ посла“! 

‚ней` что’ либо стойтъ выше современпыхъ явлеш!й западной: 
культуры и можеть прорости вь новую жизнь, Отеюда по-* 
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нят!е народности въ наук%, литератур и стро жизни Сза- 
вянскаго народа есть понят!е свободнаго творческаго духа 
славянскаго, созидающаго вновь, самостоятельно претворяю- 
щаго въ себя заимствованное и проходащаго органиче- 
скимъ единствомъ по всфмъ временнымъ и посл$дователь- 


нымъ видоизмвненямъ жизни народа. Между прочимъ 


г. Пыпияъ не хочеть допустить этой духовности по- 
пят!я: народность—въ своемъ «Обзорф». Онъ полагаетъ 
народность въ одной безжизненной Формф, тогда какъ 
Формы м$стно и временно могутъ изм$няться, не измфняя 
духу, если только они порождене посл%дняго. Потому, 
гоияясь за вибшностью, онъ отрицаетъ и возможность 
единства между Славянами, не изучивъ хорошенько, со 
всёхъ сторонъ, ихъ исторической жизни. 

На исключительномъ признани одной Формы осно- 
ваны и сужденя г. Пыпина о литератур. Иной разъ 
даже ему грезится рецензенть «Современника,» года 
три или четыре тому назадъ оповфстивший, что люди, 
желающ!е народности `въ Русской поэзш, хотятъ оста- 
вить русскую публику при стихахъ о Голубиной ВнигБ, 
Егор храбромъ, при сказкахъ объ ИванушкВ ду- 
рачк® и т. д.11... Въ чему напр. такъ горячо ораторству- 
етъ г. Пыпинъ, говоря, что народъ не дфлаетъ преступ- 
леня бросая свою традащонную поэзию, чго онъ хорошо 
дёлаетъ, если мёняетъ ее на цыганск!я оЪсни и книжные 
романсы, что онъ создастъ себё своего Беранже и т. д.? 
(стр. 22). Ёто говорилъ ему, что народъ дЁлаетъ пре- 
ступлеше, мЪняя безсозвательную поэзшо. на личную со- 
знательную? ДЁло въ томъ лишь, чтобы эта и созватель- 
ная поэзя была дфйствительно народною—по духу. Д$- 
лаетъ преступлене общество, если оно, утративъ чув- 
ство народности, оставаяетъ народъ пробавлятьсл пошлы- 


мн книжными романсами. Шотландецъ прочтетъ шотланд-- 


ске романы Вальтеръ Скотта, какъ свое родное нацюо- 
нальное сокровище, и поставить ихъ выше народныхъ ле- 
гендъ, на которыхъ они основаны, но не увидитъ въ нихъ 
презрёвя къ этимъ легендамъ и самъ не оторвется отъ 
своихь завъ:ныхь родныхъ предавй; нужды ифтъ, если и. 
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потеряетъ безсознательное наивное отношеше къ нимъ, 
они все-таки ‚останутся его дорогою стариной, возбуждаю- 
щею благотворно его умъ и чувство; житель Каледони 
съ восторгомъ прочтеть небольшое, по’ величавое стихо- 
творене Байрона; Босв-па-сагг, въ которомъ пред- 
станетъь предъ нимъ весь смыслъ истори его родипы, въ’ 
которомъ онъ найдотъ отзвукъ своимъ героическимъ гор- 
нымъ преданямъ.... Таково нормальное отношен!е лична- 
го. творчества къ традищонному народному. О чемь же 
толкуетъ г. Пыпинъ? Неужели лучше, еслн 'Рубскйй народ». 
вмзсто сказки объ Иванушк будетъ пробавляться сказан-` 
емъ нёкоего поэта неприличнаго тона, Вс. Крестовска-. 
го, о Петербургскихъ. трущобахъ, выёсто былины и пени 
— ироизведещями того же поэта въ род: нагая Фрина, 
Солимская гетера, или яко-бы въ народномъ дух букваль- 
нымъ подражанемъ стиху о Вавюшкв ключникв, `наб%- 
докурившемъ вь МосквЪ, гдЁ-то около Днитровки, у кня-` 
зя Волхонскаго? Ноужели безсознательлыя вфрованйя на- 
рода такъ и охвачены, и просвфтлёны сознашемъ въ сти-. 
хотвореняхъ г. Некрасова: Дядя Власъ, Что думаетъ ста- 
руха почью, п т. д. и т. д.? Опустимся въ глубину по- 
добной литературы, даже ученой, и воБхъ сортовъ, . съ’ 
копошащимися въ ней, какъ вь Аду Данта, нублициста- 
ми, поэтами, Филовофами, критиками, этнограхами, исто- 
риками и т. д. ит, д.—можно ли назвать ее народной 
въ истинномъ смысл$ этого опредёленя? Потому, напрасно 
г. Пыпинъ воюетъ съ в%тряными мельницами, не желая по- 
нять, что толки ифкоторихъ о народности въ литератур 
связаны съ понятемъ, что народность не въ пред- 
мет содержан/я, а въ самомъ содержании. . 

Далее отъ культуры, обитатели подножья снёж-. 
наго Балкана заговорили вдругъ о Венелинё, выносив- 
шемз на свфть Божй Болгар!ю, что это воскресъ самъ 
Марко Кралевичъ! Они привязывали къ имени ученаго 
дорогое имя историческаго дфятеля, въ которомъ вол40- 
тились всё безотчетныя надежды и вфрованя народа: такъ.. 
истинный другъ народа—тотъ общественный дёятель, тотъ 
представитель сознашя народа, которымъ просвбтляется 
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и `развизается историческая мысль‘и чувство народа, ко- 
торый оберегаетъ родныя нашональпыя начала жизни, 
вводя ихъ равнонравными участниками въ общее разви- 
те другихъ нащонал!ностей, т. е. въ общечелов®ческое 
развит!е. Итакъ опять мы пришли къ нашональнымъ на- 
чаламъ, по степени проникновеня которыми характери- 
зуется и литература, о чемъ говорили уже въ начал 
этой статьи. 

Если бы г. Пыпинъ взялъ ихь за ре своихъ су- 
жденй о Славянскихь литературахъ, мы бы увидади дру- 
гимъ свфтомь освфщенными и мысли его о разъединени 
Славянъ въ язык, ‘народной поэз!и, строф жизни, о сла- 
вянской старин$, славянской цивилизащи, о западной 
культурф, и т. д. Собственно говоря, читатеяю не при- 
дется узнать изъ книги г. Пыпина, какъ понимается авто- 
ромъ задача’ историка литературы, а сл$дственно и самая 
литература. Правда, авторъ «Обзора» намфкаетъ, каковъ 
взглядъ его на литературу; говоря объ истори Болгар- 
скихъ народныхъ суевфрай, столько распрострапенныхъ у 
всЪхъ Славянъ православныхъ, общихъ иноземцамъ и 
западной Европ% (ересь Катаровъ), онъ заключаетъ, что въ 


сочиненяхъ, излагающихъ эти суев$ ря, «соботвенно го- 


воря, и заключается о чисто-литературный, 
въ смыслё этой книги (т. с. «Обзора»), поэтически эле- 
менть старой Болгарш»` (ар. 59); но изъ книги г. Ныпи- 
на не видно, чтобы исторя литературы понималась имъ, 
какъ истор!я суевёр!й! Можетъ быть, подъ суев$ ями онъ 
разумФетъ самостоятельное творчество народа? Но во-пер- 
выхь, богомильская ересь Болгаръ есть преемница дуа- 
листическихь ересей восточныхъ; во-вторыхь, если бы 
г. ПыпинЪъ задался понятемъ о свободномь творчеств® 
народнаго духа, тогда книга его отличалась бы другимъ 
тономъ и даже построешемъ; авторъ не сталъ бы такъ 
опромфтчиво судить о всякомъ народномъ старьф, не за- 
гналъ бы народвую словесность на самое посл$лнее мВсто 
въ своемъ «Обзор%,» не сталъ бы игнорировать понят! 
о свобод и оригинальности всякаго нац!ональнаго разви- 
ия, другимъ свЪтомъ освётилъ бы и мног!е частные Факты 
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истор!и Славянскихъ литературъ, какъ выражающихъ сла- 
вянское общественное сознаше. Можетъ быть, г. Пыпинъ 
разумфетъ суев$рИя, какъ чисто-литературный Фактъ — 
со стороны отрицательной, проявляющей свободу мысли, 
борьбу ея съ авторитетомъ? Но не говоря уже о томъ, 
что въ помянутомъ выражен! г. Пыпина, берется лите- 
ратурный элементъь поэтический, — а 10эзя не только 
бываетъ обличительная!— можно спросить: отрицаве, но 
во имя чего же? Историкъ литературы обязанъ выискать, 
даже угадать, ту положительную цбль, ради которой народъ 
въ литератур$ ли, какъ сознательномъ личномъ выражен!и. 
своей мысли, въ непосредственномъ ли творчеств устном; 
какъ проявлен!и чувства и мысли безличной, отрицаетъ ка- 
юя либо явленя въ своей жизни. Въ «Обзор$» мы ничего 
подобнаго не находимъ. Неужели авторъ его мфряетъ в%- 
ковую жизнь цфлыхъ народовъ на какую либо исключитель- 
но субъективную современную м%рку, неужели онъ судитъ 
о духовной жизни каждаго изъ нихъ во имя какой либо 
новомодной узенькой теори, въ которую съ ломомъ 
втискивается самобытная жизнь народэ? Не заключая по- 
добнаго относительно «Обзора,» опять спросимъ г. Пы- 
пина: во имя чего же отрицане? Понимать ди его, какъ 
стремлене къ культур? Но это слово у г. Пыпина ди- 
шено всякаго реальнаго значеня, какъ мы показали и 
выше: онъ опред$ляетъ его слишкомъ широкими, и пото- 
иу, безсодержательными фразами: общественпая история, 
современная европейская цивилизащя... Въ истори ли- 
тературы народа нужно, между прочимъ, ясно просл$дить 
путь того духовнаго развитя, которое совершается на- 
роднымъ ген!емъ чрезъ выразителей народной мысли, и 
въ то же время показать отношеше этого развит!я къ 
общечелов® ческому; въ книг же г. Пыпина мы боле 
видимъ наборъ Фактовъ и не вытекающихъ изъ нихъ при- 
хотливыхъ сужденй автора; замтимъ, что и суждения, 
которыми пересыпанъ «Обзоръ,» не обобщаются въ един- 
ств цфльнаго воззрён!я автора. Вм$сто единства воззр$- 
ня книга г. Иыпина представляетъ однообразе противо- 
рёч!й, совершенно несовы$стимыхъ. Объ нихъ одинъ рен 
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га 


зентъ книги думалъ, думалъ, какъ бы ихъ согласить, и 
не могъ..... даже дичь пришла ему въ голову!—по его 
собственному отзыву (см. брошюру г. Ореста Миллера: 
«Славянск! вопросъ въ литератур$ и жизни» —Спб. 1865, 


—въ которой удачно сведены почти всЪ противорёчя 


«Обзора» г. Пыпина). Итакъ, въ труд г. Пыпина мы 
не видимъ истор!и Славянс  КИхъ литературъ; это 
скорфе странные этюды публициста, гдф будто опорою для 
выводбвъ берутся литературные, большею част1ю библ1о- 
а Факты, а въ самомъ двлБ выводы произ- 
ВОЛЬНЫ. . . Литература — сознательное отражеше народной 
личности, а къ удивленцо читатель не выносить изъ «Об- 
зора» пи яспыхъ типическихъ образовъ такихъ личностей, 
ни ознакомлешя съ тфми идеалами и стремлешями, съ 
тфмъ складомъ и развитемъ самобытной мысли, съ тою 
историческою преемственностью литературной жизни. ко- 
торыми должна отличаться исторя данной литературы 
Славянской, какъ вообще и всякой. Ясно, что каждая 
изъ Славянскихъ литературъ не представляла г. Пыпину 
значення сама по себф, а имфла для него значене от- 
посительное.... 

Стбить посмотр$ть теперь собственно на хактиче- 
ское изложеше истори Славаянскихъ литературъ г. Пыпи-- 
на, чтобы судить о томъ, какъ относился авторъ «06- 
зора» къ богатому матералу, подлежавшему его изуче- 
ню и обработкф. Мы пе имфемъ въ виду повфрить всю 
книгу, укажемъь лишь на первыя, попадающияся на па- 
мтть, страницы «Обзора.» Вотъ напр. личность Чеха 
Хельчицкаго заслужила, повидимому, внимане г. Пыпи- 
на. Онъ говоритъ, что и$которые чешекме историки на- 
зываютъ Хельчицкаго генальн®йшимъ ФилосоФомъ своего 
времени въ цфлой Европ (стр. 304), н оговаривается: 
«можетъ быть не безъ основашя....» Между тЪмъ въ 
«Обзор» только представлено урывчатое изложеше уче- 
Я Хельчицкаго, и читатель недоумваеть, чтб же соб- 
ственно представляетъ, какъ живая часть историче- 
скаго цзлаго Чешской жизни и литературы, эта св$тлая 
личность, дёйствительно выказавшая ген1альные порывы 
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духа? — Есть удивительно обоюдныя, сомпительныя выраже. 
ня въ «Обзор$» г. Пыпина, выраженя насчеть Фактовъ, 
им ющихъ кровное значен!е для умственнаго образования на- 
рода, для возможности развит!я его языка и словесности; 
такъ напр. говоря о желан!и Болгаръ имФть свою независи- 
мую !ерархшо и народиую церковь, авторъ замфчаетъ: 
«между Фанар!отами и патр!отическими Болгарами нача: 
лась горячая полемика, перешедшая даже въ Русскую лите- 
ратуру и подъ каноническими и историческими резопами 
скрывавигая простой денежный вопросъ...» (стр. 86). На 
чью сторону поставить этотъ денежный вопросъ единствен- 
ною причиной спора, какъ замфтно, хочетъ выставить его 
г. Пыпинъ? Болгары сами признаются, что преимуществен- 
но нравственное давлене со стороны Грековъ пораждаетъ 
духовную апатно въ Болгарскомъ народ, что въ этомъ 
смыслЪ греческий гнётъ хуже матеральнаго турецкаго, 
‚что съ исключешемъ Славяискаго богослужешя изъ церквей 
упало у нихъ развите Болгарскаго языка, а вм%стё пре- 
кращенъ путь личному развито Болгаръ; итакъ не денеж- ` 
ный вопросъ скрывается въ канонических и историче- 
скихъ резонахъ со стороны Болгаръ, а вопросъ о канопи-_ 
ческой и исторической правд$, вопрось о духовной само- 
стоятельности народа; между т%мъ изъ представленной выше 
фразы автора «Обзора» не видно, чтобы мнён!е его о денеж- 
номъ в0просф относилось исключительно къ Грекамъ. 
Есть въ «Обзорф» г. Пыпина совершенно нев$р- 
ное представлене историческихъ Фактовъ: воть напр. же- 
лая доказать читателямъ, что Славяне разъединены исто- 
рически и нащюнально, авторъ «Обзора» указываетъ, ме- 
жду тВмъ, то на религозныя спошешя Славянъ между со- ` 
бою въ древности, то на другя сношеня ихъ въ про-_ 
шломъ взкЪ, а потомъ и въ нынфшнемъ стол ти; но авторъ 
комментируетъ эти сношен!я, тамъ «слабостью Русскихъ, » 
заставившей ихъ обратиться къ единоплеменникамъ, тамъ 
«славянофильскимъ самохвальствомъ», со стороны Рус- 
скихъ, которое напр. помогаетъ одному племени въ его- 
возрождени и т. д. и т. д. Утомительно было бы пере- 


числять всё подобные комментари. Отифтимъ хоть одинъ 
2% 


20. Филологическтя Записки, 


слЖдующий: «Славянскя связи,» по выраженио г. Пыпи- 
на, «у Русскихь въ древней. литератур ограничиваются 
только’ Сербами и Болгарами, и корень связей не въ па- 
цональномъ, а религозномъ единств$» (стр. 203). По 
нашему миф ню, нащональное вообще запечата$ но ориги- 
нальнымъ характеромъ духовной п бытовой жизни наро- 
да, Желательно бызнать мнёше г. Пыпина о нацональномъ 
собственно, какъ ошъ его попимаетъ Впрочемъ вспомнимъ, 
что въ «ОбзорВ» (стр. 26) говорится: «католицизмъ со- 
ставаяетъь въ нфеколькихь Славяискихъ племенахъ ихъ 
народное качество;» такимъ образомъ, можно ли 
думать, что и нащональнаго единства между западными 
Славянскими племенами больше, нежели между ними и 
восточными? Безъ сомнфия, между единоплеменниками ре- 
диг1озное единство сще болфе скр$паяетъ пащональное. 
Впрочемъ въ одной книг$ мы ваходимъ слдующее: «тотъ 
широюй путь, которымъ переходили къ руескимъ читате- 
лямъ визаптйскя произведения (кромф духовныхъ, много 
и свфтскихъ), составляли Болгарская и Сербская письмен- 
ность во все время ихъ цвфтущаго состояшя. Многое, 
на что у насъ смотрёли пногда какъ на Рус- 
ское, было принадлежностью литературъ 
Южно-Славянскихъ...Сближен!е словесности Южно- 
Славянской съ нашею обусловливалось съ одной стороны 
единствомъ лихературнаго языка, съ другой 
едииствомъ исповфданя и проистекавиими изъ него обсто- 
ятельствами. Взаимное общен!е народовъ»... ит. д.— или 
«южнославянское посредничество принесло къ намъ мно- 
мя повфсти» и т. д. (см. книгу г. Пыпина; «Очеркъ 
литературной истори старипныхъ повёстей и сказокъ 
Русскихъ» стр. 6, 23—24 и др.). 

Въ своемъ «Обзорё» г. Пыпинъ замфчаетъ, что 
«перодъ тёсныхъ связей религозныхь и литератур- 
ныхь съ Южно-Славянскимъ м!ромь продолжается до 
самаго паденя Южно-Славянскихъ царствъ, до ХЕ и 
ХУв. (стр. 172)... Что же, это не чисто нащональ- 
ныя связи, а нохожя только на связи съ Греками, 
гдф корень нащональныхъ связей дёйствительно въ одномъ 
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религ1озномъ единств$ ? Или, можетъ быть, г. Пыпинъ чисто- 
нацональныя связи признаетъ въ Форм международныхъ 
трактатовъ и`т. п? Замфтимъ еще, что существуютъ та- 
ке стариниые рукописные сборники Руссве, въ которыхъ 
ведется параллельная лётопись Русской истори съ Серб- 
скою, упоминается и Болгарская истор!я; мы думаемъ, что 
Русске интересовались Сербскимъ народомъ, ‘какъ еди- 
ноплемениымъ, ибо, кром$ того, были и личныя споше- 
ня Сербовъ съ Русскими. Что же касается до чисто-ли- 
тературпыхъ связей, то были онф въ древней Руси и съ 
Чехами, пе говоря уже о всёхъь извёстныхъ связяхь СЪ 
Польшею. Есть въ старинной литературв нашей повфсть 
умилительная о Браунцвиг® (старинный чешск! й романъ), 
и сказане о Васими, королевич» Златовласомъ Чешсек!я 
земли. Зиали предки наши о Венгрии, Молдавм и Вала- 
хи не по слуху только; и въ этихъ странахъ тоже были 
вфдь друге Славяне. Такъ Статейные списки наши гово- 
рятъ. что «Волоскою да Мутьянскою (молдавское называ- 
лось мутьянскимъ) землею владфетъ Турской царь,» а 
древняя литература наша сохранила повфсть объ истори- 
ческой личности жестокаго «Дракулы Мутьянскаго воево- 
ды.» По догадк$ Востокова, писатель этой повфсти извЪфст- 
ный русск дьякъ Федоръ Курицынъ, бывш въ Буди- 
инф, какъ бывали въ тЪхъ краяхъ и друге Русско... Впро- 
чемъ много подобныхъ интересныхь Фхактовъ читатель мо- 
жеть найти въ любопытиомъ фактами очерк старинныхъь 
Русскихь сказокъ и пов%стей—сочинени г. Пыпина! — 
Обратимся опять къ «Обзору» посл$дняго. 

Есть въ «О0бзор%» г. Ныпина наборы однихъ именъ, 
по которымъ даже незамфтно, чтобы автбръ познакомна- 
ся съ самыми произведенями, имъ упоминаемыми. Гово- 
рить напр. онъЪ: «начинаютъ чаще появляться и опыты 
журнальной двятельности» у Болгаръ (стр. 85), а каковъ 
ел характеръ?—неизв$стно. При такомъ преобладани за- 
глав!й сочиненй, вмфсто отчета о нихъ, можно бы счесть 
книгу г. Пыпина библограхическимъ пособТемь для же- 
лающаго познакомиться съ Славянскими литературами: но 
во-первыхъ, характеръ этой книги не ограничивается одною 
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библ!ографическою стороною дфла, ибо въ ней упоминают- 
ся напр. безтактныя статьи публицистическаго характера 
въ родф «нащональной безтактности» (помфщен. въ «Со- 
временник%» 1861 г.), обращенной къ Галицкимъ Руси- 
намъ для ихъ назиданя; эти статьи уже пикакъ ие зна- 
комятъ читателя съ литературою Славянской; и кром$ то- 
го книга г. Пыпина преисполнена разныхъ культур- 
ныхъ тенденщй, что мы показали выше; во-вторыхъ, 
желается кому познакомиться напр. съ народными духов- 
ными стихами Чеховъ и также духовными стихами въ Мо- 
рав!и, обратившимися въ драматическ!я сцены для рели- 
гозныхъ зр$ёлищъ: но читатель узнаетъ въ «Обзор$, » что 
былъ напр. у Чеховъь Камарить, собиратель народныхъ 
духовныхъ пфсень и самь писавший удачныя духовныя 
стихотворешя («Обзоръ» стр. 334), а сборникъ его п\- 
_ сенъ (Кашагуе, Сезке дисВоую! р!зпё, Глиит, 1857 г.) и 
не упомянутъ... сказано только, что собиратель жиль съ 
1797 по 1833-й годъ. Праятное ув$домленше! — 

Также пи слова пе говорится о прекрасномъ 
сборник$ народной драматической поэзм въ Морави 
Фейфалика (УоззсВаизр!е!е аиз МаБгеп, Оих. 
1864 г.). Въ этомъ сборпик$ помфшены н%которыя ду- 
ховныя Пфени изъ другихъ славянскихъ м$стностей; 
въ предислов!и къ нему сказано: «еще въ 1857 г. Фей- 
Фаликъ положиль основаше этому собраню интересн?й- 
шихЪ остатковъ драматической народной поэзш въ Мо- 
равш (въ ВеЦасе 2и 4еп Вгаппег Мешекецеп), но смерть 
захватила его на окончаши труда»... Издатель надЪется, 
что будутъ продолжатели его труда; во всфхъ краяхъ 
Славянскаго м!ра нужно бы явиться этимъ продолжате- 
лямъ! А вотъ у насъ объ этомъ трудё въ описяхъ Сла- 
‚ вянскихь литературъ и не упоминается... Правда, у г. Пы- 
‚шина вскользь упоминается о духовныхь пфсняхъ Чеховъ, 
напр. приводится заглав!е и легенды о св. Дороеев 
(святая Ш-го в%ка христанства); но воть у Фейфали- 
ка можно узнать, что эта легенда преобразилась въ Мо- 
рав!и въ драматическя сцены, которыя любитъ народъ 
разъигрыватр публично, и въ представлении которыхъ ино- 
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гда участвуеть до 8 лёйствующихъ лиць (УоКзсВаиз, 
стр. 115). Съ которыхъ поръ вошла въ Морав!ю эта ле- 
генда? Поздно, слишкомъ ли рано, введено въ народ%, 
представлеше ея’ Какимъ Славянамъ она общая? Лю- 
бопытство читателя было бы сильно возбуждено, если-бъ 
г. Пыпинъ въ своемь «Обзор» хоть паставилъ этихъ 
вопросовъ .. Впрочеме, можетъ быть г. Пыпинь почти 
не хотёлъ говорить о Мопави, ибо только привелъ за- 
головокъ двухъ историческихь сочиненй о Моравш 
(«Обзоръ» стр. 242), а не упомянулъ даже, что есть пре- 
красный сборникъ о Моравской народной поэзи ($$ — 
МогаузКе паго4п! р15п6). Можетъ быть г. Пыпинъ ду- 
малъ, что Моравскмя иЪсни тождественны по характеру 
съ Чешскими? По вотъ въ Чешскихъ же ифеняхь онъ 
но могъ не замфтить особеннаго своеобразия, потомъ въ 
Чешскихъ же пфеняхъ напр. восп$вается превосходство 
женщинъь Моравскихъ предъ Чешскими— небольшое ука- 
заше, но свидфтельствующее о изв$стномъ противуноло- 
жеши двухь племенъ между собою... Впрочемъ г. Пы- 
пинъ, кром$ отзыва, что Чешещя современныя бытовыя и 
лирическя пфсни. хуже древнихъ, рёшительно молчить о 
нихъ. На всфхь страницахъ «Обзора,» гдЪ хоть слово 
упомянуто объ этихъ пфеняхъ (напр. стр. 22, 242, 251, 
259, 296, 313, 330 и пр.), читатель не увидитъ ихъ ха- 
рактеристики. Это тфмъ страннфе, что вдругъ, за выпис- 
кой отзыва Шафарика о народной Словацкой поэзи, самъ 
г. `Пыпинъ присовокупляетъ: «въ Словацкихъ пЪеняхъ есть 
древне миеологическе мотивы и немногя историческя 
воспоминан!м; но древность ихъ значительно стёрта, мо- 
жду прочимь чужими вляшями— венгерскимъ и н5мец- 
кимъ. Господствующая черта ихъ—мягкая простота мир- 
паго патрархальнаго быта» (стр. 313). Чтб бы хоть и$- 
сколько строчекь положительной характеристики Чешской 
_ народной поэзш? По сборникамъ Эрбена можно бы ихъ 
измыслить... 

Но вотъ, помянувъ два издашя пфсень Эрбена (Р/зпб 
пагоди! у СесвасВ, изд. 1842—5 и 1862. стр. 334 «Обзо- 
ра»), г. Пыпинъ совсфмъ не помянулъ третье прекрасное 
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издан!е простонародныхъ пфсенъ Эрбена («Ргозюпагоди: 
безКё р!зпё а НКа@а,» у Ргахе 1864 г., съ приложен- 
емъ 811-ти нап вовъ!); въ этомъ сборник$ есть пЪсни 
на урочныя времена года, есть пфсни матери къ своимъ 
д®тямъ, пфсни юношескя и дфвичьи, пени свадебныя, 
П$сни вообще житейскя или бытовыя, п$ени военпыя, 
историческя, духовныя ит. д.... Можно бы найти въ иихъ 
историку Славянскихъ литературъ богатый матергалъ для 
вывода, хотя краткаго... Но, можетъ быть, въ отвфтъ на 
это слфдуетъ указать слфдующя слова въ предислов!и 
«Обзора:» «н$которыя неполноты въ изложени, которыя 
будутъ, можеть быть, замфтны спещазистамъ, и очень 
естественныя въ подобной работз, между прочимъ про- 
исходять и отъ весьма элементарной, но существенной 
причины: это—трудность составить у насъ достаточную 
славянскую библ!ютеку и почти совершенное отсутстве 
книгопродавческихъ сношешй съ южными и западными 
Славянскими землями, — обстоятельство, иногда лишавшее 
нась возможности пользоваться нфкоторыми любопытны- 
ми книгами.» Такъ говоритъ г. Ныпинъ. Ясно отсюда, 
что книга г. Ныпина назначается не для спещалистовъ и 
не ставитъ на первомъ мфстф библограФической цфли. Но 
напрасно г. Пыпинъ увфренъ, что неспещалисть останет- 
ся совершенно доволенъ полнотою ея изложеня. Можетъ 
быть, вотъ кто нибудь изъ читателей захотфлъ бы узнать изъ 
«Обзора» о Чешскихъ народныхъ (лирическихъи бытовыхъ) 
п%сняхьъ? Можетъ быть, кто захотфлъ бы узнать отлич!я народ- 
ныхъ Лужицкихъ пфсенъ? Авторъ «Обзора» упомянулъ, что 
Смолеръ и Гауптъ въ 1842 г. приготовили издаше этихъ 
пЪеенъ, «исполненное со всфми требованями ученаго ап- 
парата,» (стр. 357),—и только! Можно ли сказать, что 
подобныя неполноты въ изложени «Обзора» очень есте. 
ствепны въ подобной работЪ»?! Почему потомъ въ изло- 
жени истори Галицкорусской литературы ни слова ие ска- 
зано объ юмористической газетв «Страхопудъ?» Это и 
неспещалисть замфтитъ: вфдь въ «СтрахопудВ» выра- 
жается, ни мало-ни-много, цфлое литературное направле- 
не... 
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Обратимся и`къ Болгарской лчтературв: дфлая го- 
306 перечислеше разнымъ писателямъ, принадлежащимъ 
къ иовой Болгарской литератур, почему въ этой номен- 
клатурв г. Пыпинъ опускаетъ имя даровитой болгарской 
переводчицы Елены Мутьевой, переведшей ту самую «Райпу» 
Вельтмана, о которой упомянуто въ «Обзор%» (стр. 85)? 
— это боле, чфмъ странно! И во. всякомъ случа® надо 
было помянуть болгарскую писательницу. ибо сдё- 
лать литературный переводъ ва Болгарскомъ язык® есть 
почти самостоятельный трудъ обработки ново-Болгарскаго 
языка, для женскихъ силъ весьма немаловажный. Дал%е, 
почему опущены въ «Обзорё» имена Мумчиловича, рабо- 
тавшаго надъ Болгарской грамматикой, Т. Хрулева, во- 
ваго даровитфйшаго болгарскаго поэта, и проч.? См%емъ 
ув$рить автора «Обзора исторш Славянскихъ литературъ, » 
что ни трудность составить славянскую библотеку, ниже 
отсутстве книгопродавческихъ сношенй, не могутъ здЪсь 
служить отвфтомъ и отговоркой... Вообще сл$дуетъ зам - 
тить, что подобныхъ опущен, недомолвокъ и слишкомъ 
произвольнаго распоряжен!я съ литературвымь матер- 
ломъ въ «Обзор» не мало. 

Еп роиззап! ]ез гесвегсЬез 4е р№з еп раз оп аг- 
ггуе пбееззатетен & 4ез п10{5 ргии 8 —сказаль Паскаль, 
и въ «Обзорв истори Славянскихъ литературъ» мы не 
видимъ этого проникашя автора до тёхъ основныхъ по- 
нят!Й, до тВхь началъь исторической жизни, славянской, 
Мысли, ставъ на высоту которыхъ авторъ могъ бы еамъ 
видть и указать смыслъь цфлаго хода этой жазни, и 
судьбу преемственнаго проникновеня посл$дней этими 
началами. Иначе трудъ г. Иыпина имфлъ бы ясное, опре- 
дфленное достоинство со стороны положительнаго и от- 
рицательнаго отношеня автора къ разбираемому пред- 
мету. Если авторъ «Обзора» хотфлъ указать это главное 
сдрво, это основное поняте, въ словЪ западная культу- 
ра, то вмфсто истори Славянскихъ литературъ у него 
вышло поучен{е публициста къ Славянамъ разъединитьея 
между собою, бросить въ сторону все родное сколько 
нибудь противор$чащее этой культур, чтб и предохав- 
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ляеть «Обзоръ» въ самомъ дёлф. Но ебли даже «Сла- 
вянъ вообще и не существуеть въ настоящее время, 
а существуютъ Славянскя племена съ ихъ различными 
историческими судьбами, съ ихъ племенною особностью 
_и племеннымъ эгоизмомъ» (День 1865, № 43), то, мы ви- 
° дли, что «Обзоръ» не умфлъ показать этого въ истори 
Славянскихъ литературъ такъ, чтобы можно было уб%- 
°диться. Кром$ того, автору положительно. неприятны и, по 
его мнфн!ю, безплодны эти усимя Славаиь Западныхъ 
«сохранить славянскую личность, эти предъявленя права 
на индивидуальную жизнь, если пе на политическую само- 
стоятельность, —эта упругость, эта живучесть, это искаше 
общей для себя почвы, эта борьба, производимая, при такихъ 
пеблагопраятныхъ обстоятельствахъ, средними и нисшими 
классами населеня, — Славянами-плебеями, при изм н$ Сла- 
вянъ-аристократовъ, которые большею част!ю онфмечились, 
омадьярились, объитальянились или даже орумунились»! 
(154 № 44) Напротивъ, авторъ «Обзора» видимо тянетъь 
‹ своимъ сочувств!емъ къ факту он%меченя ит. д. Даже 
Славянамъ Восточнымъ онъ рекомендуетъ безусловное под- 
чинене вызодамъ западной культуры. Потому все, что 
невольно является изъ самой жизни Славянъ, изъ самой 
-ихъ литературы, стоящимъ совершенно паперекоръ та- 
`кому обязательному ‚ внушен!ю автора «Обзора», то ав- 
торъ съплеча признаетъ нестбящимъ внимания, лишен- 
нымъ особеннаго значеня, даже смысла, либо совсЪмъ, 
или почти, игнорируетъ. 
Намъ желалось бы ограничиться чисто-литератур- 
нымъ разборомъ труда г. Пыпина, нисколько не вда- 
ваясь въ замфчамя относительно его, постоянно пест. 
* рящихъ «Обзоръ», публицистическихь измян, но это 
‘невозможно, потому что послфдними опреджляется и 
чисто-литературная сторона «Обзора». Такъ, словес- 
ность простаго народа, въ силу вышесказаннаго па- 
ми, оказалась въ «Обзор$» нестоящею пристальнаго изу- 
ченя, ие заслуживающею глубокаго интереса. Безъь тако- 
го же изученя невозможно вфрное представлене и того, 
какя именно положительныя, или отрицательныя черты 
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‚ литературнаго развита существуютъ въ истоми каждаго 
Славянскаго племени. Отсюда естественное заключене, 
что «Обзоръ истори Славянскихъ литературъ» состав- 
ленъ не въ такомъ видЪ, какой представляютъ самые 
Факты посл дней, а въ такомъ, какой было угодно со-. 
здать личному произволу автора. Только тогда можно бы-_ 
л0 бы выслушать съ поднымъ вниманемъ вс толки «Об- 
зора» о разъединенности Славянскихъ племенъ, объ оши- 
бочности литературныхъ направленй у нихъ и т. д. ко- 
гда бы эти толки дфйствительно основывались на серьез- . 
номъ изучеши дЪла, на вфрномъ представлени дЪйстви-.. 
тельности. Видиа была бы тогда, покрайней мёрЪ, твердая 
почва, на которой выросли и самые толки. А что «Обзоръ» 
не представляетъ ничего подобнаго, въ этомъ мы тотчасъ 
убфдимся окончательно. | 
Нётъ сомнфня, что современная Русская литерату- 
‘ра вс$ми сторонами своего содержашя привязапа къ одно- 
му слову: Русскй народъ, — что этого слова она уже не 
въ силахъ обойти, разбирал самые существенные инте- 
ресы русской жизни, что волей-неволей она должна счи- 
таться теверь съ возстающими передъ ней, съ неотвазно 
пресл$дующими ее, разными народными задачами, во- 
просами, требованями, что въ стремленши ея стать нако- 
нецъ въ правильное отношен!е къ Русскому народу вы- 
ражается стремлен!е ея къ собственной жизненности. По- 
тому понятна вся важность подробнёйшаго изучешя Рус- 
ской пародной старины и современиости, изученя особен- 
но существени$йшей стороны народной жизни — словесно- 
сти Русскаго народа. Какъ весь челов къ видфиъ въ сво- 
емъ словф, такъ и народъ Русск рельефно выступаетъь 
весь цфлый въ произведенахъ своего устнаго творчества 
‚и вообще въ своей словесности. Творческое слово наро-. 
да охватываетъ жизнь сего, и религ1озную, и нравствен- 
ную. и бытовую... Итакъ въ народной словесности Рус- 
ской—почва правственнаго обществениаго сближения съ 
народомъ, если не принимать этого сближен1я въ вид узка- 
го сочувстия къ одпимъ только матеральнымъ интере- ‚ 
самъ народа. Говорить ли посА$, того о всемъ живомъ 
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значени усерднаго изучения народной словесности, кото- 
рое все шире и шире распространяется въ паше время 
въ русской наукё и литератур? Но не признаетъ, видно, 
этого значешя авторъ «Обзора истори Славянскихъ ли- 
тературъ, гд® находится, между прочимъ очеркъ истори 


и Русской литературы. Читатель останется далеко не- 


удовлетвореннымъ, когда пробфжитъ набросанныя тороп- 
ливою рукою строки этого очерка о Русской народной 
словесности. Возьмемъ напр. отзывъ г. Пыпина о Рус- 


скихъ сказкахъ. 


Сказка! — одна изъ древнфйшихь отраслей устнаго на- 
роднаго творчества!.. сказка, которою такъ богатъ на- 
родъ Русск!й и Славянск!!! Вспомнимъ, съ какимъ вос- 
торгомъ привфтствовалъ Гриммъ появлеше сборника ска- 
зокъ Караджича, сплетшаго, по словамъ знаменитаго Фи- 
лолога, въ своемъ сборник® пахучй вЪнокъ изъ Сербскихъ 
сказокъ (см. Предислове Я. Гримма къ нёмецкому пере- 
воду этого сборника). Вспомнимъ, какое важное значеше 
придаваль Гриммъ сборнику Караджича, когда говориль 
въ начал же этого сборника (н$мец. переводъ дочери 
Караджича): «изъ разныхъ сборниковъ, составившихся не 


_ только въ Германи, но также въ Норвегии, Швеши и 


Валах!и, недавно и въ Албани. Литв и Финлянди, ма- 
терйаль (сказочный) возросъ до той полноты, отъ которой 
зависитъ и самый усп$хъ критическихъ изысканй; вмЪств 
съ тёмъ должно было разсвяться и то заблужденте, кото- 
рое считало матерлалъ этотъ глупымъ, которое пренебре- 
гало изучешемъ этихъ будто пустыхъь выдумокъ; между 
прочимъ, если болбе и болфе углубляться въ сдую древ- 


ность, если давать в%съ видоизмВненнымь и раздробив- 


шимся миеамъ, которые, переходя отъ народа къ народу. 


. сживались съ каждымъ, то подобное изучеше можетъ по- 


служить къ разъясненю сродства безчисленныхъ сказоч- 
ныхъ образовъ и вымысловъ, которые общи всей Европ 
и Ази. Это сродство должно быть понимаемо, не какъ 
рядъ отдёльныхъ, произвольныхь заимствован!й; оно отра- 
жаетъ на себф дЪЙйстве и печать таинственныхъ соотно- 
шенй и отголосковь; оно таковымъ же является въ исто- 
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р!и языка и поэзи, тайна которыхъ мало-по-малу разобла- 
чазась прежними долгими изсл$довашями и разоблачится. 
усп$ шн$е посредствомъ изсл$довашй новыхъ, едва нача- 
ТЫХЪ».... И усердно производятся въ настоящее время на 
Запад эти изсл6дованя. При всемъ высокомъ развит!и, 
такъ любимой г. Пызинымъ, западной культуры, запад- 
ные ученые глубоко дорожатъ остатками народной словесно-. 
сти, которою вообще бфдифе Славянъ западные народы. 
Итакъ Руссюя сказки заслуживаютъ полнаго внима- 

ня отъ историка Русской литературы, какъ сказки, такъ 
сказать, общечелов ческия т. ©. созданныя тёмъ же 
творчествомъ народа, которое обще и всёмъ народамъ, и 
сродныя по содержан!ю сказкамъ послёднихь. Говорить ли 
о всей важности сравнительнаго изученя этихъ сказокъ? 
Но кромф того Руссыя сказки должны быть разсмотр$ны, 
какъ сказки Славянск!я, со всёми типическими отли- 
Чями своего племеннаго славянскаго характера. Вспом- 
нимъ, что еще въ сороковыхъ годахь нашего столёт!я_ 
Штуръ требовалъ, прежде сравнительнаго изученя Сла-_ 
вянскихьъ миеовъ еъ Инд йскими напр. и прочими, изобра- 
женя собственно Славянскаго миел (статья его по пово- 
ду книги Гануша: О:е УУ15зепзсВаЙ, дез З1аму1зсВеп Муфиз 
ит. д. 1842 г.*). Его частное требоване переходитъ въ 
общее относительно изученя всякаго отд$ла народной Сла- 
вянской словесности; ученый долженъ найти въ ней сла- 
вянск1я своеобразныя воззрьия, такъ чтобы они сами со- 
бою. обнаружились въ критической разработк$ существую. 
щихь источниковъ, чтобы посредствомъ объяснения всфхъ 
винфшнихъ историческихъ отношенй или движен вну- 
тренняго духовнаго развитя, которыя вл1яли па образо- 
ван!е словесности въ каждомъ Славянскомъ пародЪ, вос- 
произведень былъ типъ собственно славяпскюй какъ Ц$- 
лой Славянской народной словесности, такъ и каждаго ея 
отд%ла. И этотъ опредфленный типь можетъ уже подверг- 
нуться плодотворному сравнительному изучен!ю. Тмъ 0о- 


*) Эту статью Штура можно прочесть въ русекомъ  переводв въ 
„Историческомъ сборник,“ К. Герца, кн. 1-я 1847 г. Сиб. ы > 
ед. 
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л5е нужно согласиться въ этомъ съ Штуромъ относитель- 
но Славянскихъ сказокъ. Изв стно, сколько общаго между 
ними и н$ёмецкими, И вотъ въ силу этого общеня, со 
стороны «добрыхь Нёмцевъ,» либо онфмечившихся же 
славянскихъ ученыхъ, возможнымъ является стремлене къ 


несправедливому захвату славянскаго достояня, къ произ-. 


ведению его отъ чуждаго источника—н%$мецкаго нпародна- 
го творчества. 

Мы представимъ здфсь хоть одинъ примёръ подобна- 
го въ сборникё Австр!йскихъ сказокь Ферпалекена 
( Озеггеасв све Кт4ез ипа Напзтагсвеп. у. ТВеод. 
Уегпа]екеп. УУ1еп. 1864). Авторъ въ предислов!и къ сбор- 
нику говорить съ неподдвльнымъ умиленемъ: «нашъ на- 
родъ имфетъ своего Зигфрида и своего Эйленшпигеля, 
два своихъ оригинальныхъ образа, которые, будучи пре- 
образованы и частшо слиты, выступаютъ въ настоящее 
время въ видф богатыря—дурачка Ивана и особенно въ 


А встр! их... Авторъ обфщаетъ впосл$дстви представить. 


характеристику этого нэ мецкаго Ивана въ Австр{и 
ис многочисленнымь примфрамъ (см. Уогм: 3. УШ). 
Итакъ читателю предлагается сборникъ чисто н"ёмецкихъ 
сказокъ. Посмотримъ же, откуда они набраны? Вотъ напр. 


№ 41-й аз ЭсВопБего ш Мавгеп (стр. 349); № 30-й 


— просто сказано: ацз М№Медег=Озегг.. да прибавле- 
°.н0: сравни Эевой: УУаасЫзсве Магсвеп. (стр. 347); 
между прочимъ «сказки Валашскя гораздо ближе къ Рус- 
скимъ и иногда буквально повторяютъ русске сюжеты, 
отъ завязки до второстепенныхъ подробностей (напр. сказ- 
ка о Иван-Царевич8, Жаръ-Птицё и Сфромъ Волк, 
_ разсказанныя у Шотта стр. 253-262); это близкое родство, 
кром$ постоянныхъ историческихъ отношешй къ Руси, 
опредВляется и самымъ происхождеемъ этого народа въ 
сильной степени смёшаннаго съ племенемъ Сла- 
ВЯНСКИМЪ»; это указане мы вспомнили въ одной изъ 
твхъ статей г. Цыпина, которыя читались многими съ 
такимъ сочувстыемъ, и по которымъ уже никакъ нельзя 
было предположить, что авторъ ихъ снизойдеть до состав- 
лешя «Обзора»... (О Руск. народ, сказк. От. Зап. Т. 
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ХУ, стр. 68). Какъ бы то ни было, храбрый Фернале-.. 
кенъ указываеть еще, что напр. № 47-Й взять имъ— 
а03 Во зсВоу ш Вбфтеп (стр. 350); № 49-й аиз 4ег @е- 
еп уоп Нитр]осек ш Вбйтеп (стр. 351); ‘а 53 № 
разсказалъ собирателю молодой Австрецъ изъ подъ_ 
Кракова ит. д. ит. д. Итакь чисто-Нфмецкя сказки 
изъ Морави, Чехи, изъ-подъ Кракова и т. д.! Но, мо- 
жетъ быть, собиратель записываль сказки только отъ при- 
родныхь Нфмцевъ, и такя сказки, которыя по его ври-. 
стальному изучению, ршительно принадлежать Н%мцамъ 
и со всфми своеобразными вар!антами, чертами, разсказы - 
ваются н%мцами: Нфть, собиратель весьма рЬшительно 
заключаетъ въ предислови сборника (стр. [Х), что хотя. 
онъ обозначилъ м$стности, гдф какая сказка разсказана, — 
но впрочемъ на сказкахъ не отпечатл$ лось никакаго 0е0- 
бенно большаго вмян!я м$стности, что нестбитъ слфдить 
пр!анты сказокъ, что впародныя группы великой Ав- 
стр!и не должны. быть отд$лены по своимъ сказкамъ 
въ этомъ сборникз, ибо нфмецкая поэзя всюду про-. 
НИК, и что она тамъ и самъ (Ше ив4 4а) усвоила себ. 
чужое!... Между прочимъ, нужно же выдЪлить чисто-Сла- 
вянск!я сказки оть НЁмецкихъ; особенно это выдфлен!е 
необходимо для удачнфйшей разработки всего множества 
Русскихъ (т. е. и БЪ%ло и Мало-Русскихъ, тутъ же, см. 
От. Зап. Т. ХУ, «О Русск. сказ.» стр. 67) сказокъ, 
какъ Славянскихъ. Вспомнимъ, что еще’ по поводу пер- 
ваго выпуска прекраснаго сборникаг. Аванасьева, г. Пы- 
пинъ говорилъ, обращаясь къ собирателю, дБлавшему, 
какъ извфетно въ примфчашяхъ сближешя Русскихъ ска- 
зокъ съ Н$мецкими и другими:» сказки другихъ Славян- 
скихъ народовъ заслуживали бы гораздо больщаго вни- 
маня (со стороны г. Аеазнасьева), потому что въ пихъ 
часто можно прослёдить древнее предан1е почти въ той 
же Форм$, въ какой представляютъ его намъ сказки: сл$- 
довательно есть возможность возстановить по нимъ гораз- 
до боле полный образъ Славянскихъ миеическихъ сказанйй. 

Лужицея сказки о зв$ряхъ, сообщенныя въ из- 
вфетномъ собрави Гаупта и Смолера, служатъ прекрас- 
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ный дополненемъ къ отрывкамъ нашего животнаго эпо- 
са; ещё такъ мало извЪстнаго; словацке разсказы о 
Бабъ-Яг%, приведепные въ сборникё Коллара, значитель- 
но расширяютъ представлене о ней, сохранившееся въ 
Русской сказкВ и пр. «Далфе:» что наши сказки о зв$- 
ряхъ принадлежали къ цфлому Славянскому эпосу, мож- 
но вид®ть изъ того, что оп съ большою точностью 
передаются у другихъ Славянъя- и т. д. ит. д. (От. Зап. 


Т. ХУ стр. 47; Т. ХУ стр. 15). Итакъ мы совершеипо. 


‚ согласны сьг. Ныпинымъ, что въ собирани сказокъ, какъ 
въ собирани статистическихь свфдфнШ, слФдуетъ соби- 
рать самыя полныя данныя для вфрныхъ заключен особ- 
рачномъ матералВ (въ тВхъ же статьяхъ От. Зап). Мож- 
но, значить, изучить общеславянск!й типъ вофхъ Сла- 
вяискихь сказокъ. Наконець Русскя сказки требуютъ 
особеннаго научнаго изслФдованя, какъ сказки собсет- 
венно русск!я, со всфми народными особенностями, ко- 
торыя отпечатлваютъ ихъ, какъ произведеня историче- 
ски развивавшагося и живущаго Русскаго народнаго хуха. 
Что же представляетъ намъ «Обзоръ» огносительно Рус- 
скихъ сказокъ? А вотъ что: сказки Руссюя, смотря по 
времени и м%стности, терпфли измфнеше; Славянскя 
сказки собираются недавно и мало еще известны; луч- 
шЁ Русск сбориикъ Аеонасьева; любопытно, что Рус- 
скя сказки представллютъь большое развите животнаго 
эпоса, аналогическаго съ имецкимъ (стр. 188)... Й только! 

Такъ же крайно скудны извёстя въ «Обзор» о 
пародныхъ духовныхь стихахъ. Г. Пыпинъ обфщаль въ 
«Очерк$ истори Русской литературы »ограничиться указан!- 
емъ значен!я литературныхь Фактовъ, предполагая, что 
самые Факты уже извфстны читателямъ. Но къ сожалё ню 
этого -то значев!я духовныхъ стиховъ авторъ и непред- 
ставилъ (стр. 180). Потомъ, для автора не представилось 
пужнымъ поговорить о томъ, какова судьба духовныхъ 
стиховъ въ Югозападной, въ Малой и БФлой Руси. Авторъ 
не хотлъ указать на весьма важные относительно духов- 
наго творчества Русскаго народа Факты существованя 
духовныхъ стиховъ у Венгерскихъ Словаковъ, у Верхнихъ 
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н Мижнихъ Лужичанъ, на отношене Русскихъ духовныхь 
стиховъ къ Польскимъ и т. д. (см. интереснёйшую за- 
мЪтку г. Безсонова къ Ут выпуску его сборн. «Кад. 
Перех.»). Все это Факты первой важности для сравни- 
тельнаго изучен!я Славянскихъ разноплеменныхь словес- 
ностей. БезсомиЪшя, таковое же сравнительное изучене 
должно быть относительно Славянскихь свфтскихъ пЪсенъ, 
ибо нерфдко «дв близюя, но тфмъ не мензе отдёльныя, 
народности дёлятся между еобой своимъ поэтическимь 
содержащемъ; пени, сказки. преданья переходлтъ отъ 
одного племени къ другому безь большаго труда; слегка 
передфлываются, но почти всегда такъ, что заимствова- 
не можеть быть указано. Это говориль въ 1858 г. сам 
г. Пыпинъ (Отеч. Зап. Т. СХУГ, отд. 1. стр. 317, «Народ, 
стихи и пфени»). Вотъ напримёръ нЪсия: «Породила чече- 
точка семера дётокъ» поётся почти одинаково, какъ она 
приведена у Жеготы Паули взятою изъ Галищи: «рогоду]а 
стесхеойка зешего @осток»; или напр. въ Польском, 
сборникВ того же Паули приведена пЪсия; « СЧез Буууа!’ 
сае$ Буча! силгпу Рагаше» съ которой, по мнфнтю г. Ны- 
пина, передфлана Русская ифсня: «А гд® ты бывалъ, чер- 
ный баранъ?» (114). Но въ 1865 г.. г. Цыпинъ въ своем 
замысловатомь «Обзор» говоригъ: «Сравиптельное изуче- 
не Славянскихь языковъ едва ли можеть имфть слиш- 
комъ большое вмяню на народную судьбу, и этнограф1я 
поможетъ ей такъ же мало, какь мало до сихъ поръ по- 
могала Филология и археологя, которой таку. много зани- 
малась славянская интеллигенщя» и далфе: противъ веЪ ху 
угнетешй Славянамъ поможетъ не сравнительное изучеше, 
а сознательность народной воли.... (стр. 525) Мы во- 
первыхь обрадованы хоть полусоглачемъ г. Пыпина, что 
если сравнительное изучене Славянскихъ словесностей 
(ибо къ нимъ сл6дуеть заключать и оть языковъ сь этио-_ 
графей) не поможетъь Славянамъь слишкомъ, то помо- 
жеть,. какъ уже и помогло, мало. Отъ малаго можно дой- 
ти и до большаго. Во-вторыхъ, если помогло хотя мазо, 
то значить н8еколько вмяло и на сознательность народ- 


ной воли!... 
3 
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Мы не будемъ опять повторять здесь того, что уже 
говорили въ настоящей стать о дёйствительной си- 
18 вмяня на историческое народное развите, проис- 
ходящаго отъ уяснешя народа обществомъ, уяснени, 
которому главнымъ образомъ содфйствуетъ сочувствен- 


ное отношенше общества къ слову, кь дум народа. 


Замфтимъ только это: неужели историкъ литературы 
долженъ обходить т Факты литературной истори, кото- 
рые не оказались практически приложимыми къ полити- 
ческой жизни народа? Неужели тв стороны литератур- 
ной жизни, изъ которыхъ народъ не черпаетъ себв не- 
посредственныхъ матер!альныхъ выгодъ, историкъ можеть 
оставить почти неизученными? Что намъ за дфло, — доста- 
вило ли преобладающее изучеше Чехами своей народной 
словесности каюя политическая преимущества Чешскому 
народу въ Австри! Историкъ Чешской литературы обя- 
занъ представить намъ судьбу и значеше этихъ пфсенъ, 
какъ и вообще всей народной словесности, въ литератур- 
номъ развити Чеховъ. Между прочимъ авторъ «Обзора» 
не хочетъ принимать литературы въ собственномъ ея смы: 
слё, и воть опять нужно повторить, что «Обзоръ» пред- 
ставляетъ въ себф не историю литературъ Славянскихъ, 
а каке-то этюды публициста... Правда, г. Пыпинъ зам$- 
чаетъ вообще, что «народная поэзйя должна конечно най- 
ти м$фсто въ литературной истори, только это м%ёсто вовсе 
не исключительное и не господствующее».. ит. д. (стр. 
АА). Кто же думаетъ, что это м%®сто должно быть исклю- 
чительнымъ? ВсБ явлешя литературной исторш требуютъ 
себЪ одинаковаго вниман!я со стороны историка, . стоять 
передъ нимъ совершенно равно, не по рангамъ, и только, 
отъ равно усерднаго и глубокаго изученшя всфхъ ихъ, они 


сами собою разстановятся по своимъ м$стамъ въ изсл$-_ 


дован!и историка. Какъ же можно произвольно’ растасовы- 
вать ихъ по классамъ и, смотря потому, на одно обра- 
щать меньшую силу изученя, на другое большую! Г. Пы- 
пинъ, какь замтно, всю книгу свою написалъ ради отпо- 
ра панславистамъ и ученымъ приверженцаиъ народной 
старины и словесности, потому на всякой почти страни- 
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ц% «Обзора» неприятно  сквозитъь задняя мысль автора; 
вм%сто спокойнаго во имя дёйствительнаго знамя, вм®- 
сто возможно объективнаго изложешя самаго дла всю- 
ду журнальные полемическе нафзды и забавный задоръ, 
очень часто’ направленный на взтряныя мельницы... : 

‚ Положимъ, что Русская народная словесность.не долж- 
на имфть исключительнаго м$®ста въ«Об30р3; »но вотъ напр, 
нфкогда обратилъ на себя вниман автора «Обзора». 
сборникъ стихотворенй и народныхъ пёеенъ, состав- 
ленный въ половин8 ХУШ в$ка; г. Пыпинъ говорилъ о 
немъ (Отеч. Зап. т. СХУ1-—«Народные стихи и ПЁсни,» 
стр. 302—303) слёдующее: «любопытно, что составитель 
сборника, слфдивш!й за литературными новостями своего 
времени, за произведен!ями, обращавшимися въ тогдаш- 
немъь образованномъ обществ, не чуждался и народныхъ 
псенъ. Это не было, одвако, чертой исключительной, 
какъ можетъ показаться въ наше время; напротивъ, въ 
половин8 ХУШ столзтя въ обыкновеняхъ и привычкахъ 
общественной и частной жизни еще сильно господствева- 
ли прежня преданя. Вм®стВ со. многими житейскими по- 
нятиями, обычаями, забавами, сберегалась и любовь къ 
народнымъ пфенямъ, какъ она оберегается теперь въ ку- 
печескомъ сословш. Н®которую привязанность этого ро- 
да къ народной словесности можно зам$тить й у пер- 
выхъ нашихъ писателей въ ХУШ в%к$, хотя вообще оня 
пренебрегали ею въ пользу новаго образования. Припом- 
нивЪ это, мы ни сколько не будемъ находить страннымъ 
соединен!я сумароковскихъ пфсенъ и классическихъ эклогъ 
съ народными пёснями въ сборникф половины ‘прошлаго 
вфка. Для нетребовательныхъ диллетантовъ и въ послд- 
стыш соединения этого рода были весьма возможны.» 
Итакъ вотъ:кэкова судьба народной словесности въ об. 
Ществ$, въ то время, когда царствовало арен п рОтЬЯ: 
ковскаго на народъ, какъ подлый. | 

Вспомнимъ еще зам чан!е г. Рыбникова, что въ сохра- 
нен1и напр. народнаго эпоса принимають участ!е и городск/е 
обыватели: такъ въ начазВ ныифшнаго столфтйя городское 
наседен1е Пудожа очень любило старины и слушало Е на 
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вечеринкахъ (Н%сни, собр. Рыби. ч. Ш, стр. Ы и др.). Та. 
кимъ образомъ историкъ Русской литературы обязанъ веесто- 
ровные изучить эту вфковую судьбу, и одредфлить это в%- 
вовое значен!е народной ‘словесности въ литературной исто- 
ри Русекой, чего мы не видимь въ «Обзор» г. Пыпи- 
на: омъ обошелъь самыми общими, вичего почти не 
говорящими о самомъ дЪл8. Фхразами, и эту былевую поэ- 
а1ю.Русскаго народа, какъ (повторимъ за г. Рыбнико- 
вымъ—114. стр. Ш) пореносящую насъ въ далекое про- 
шедшее и открывающую намъ народное земское . пред- 
ставлен1е о русской истори и о т$хь нлеалахъ, которые 
созданы ея течешемъ въ вознани народа, и эти бытовыя 
пЪени, знакомящия со взглядомъ Русскаго челов®ка на 
нвлен!я его семейной и обыденной жизни. Авторъ «Обзо- 
ра» старается только показать. что народъ болЪе и боле 
разстается съ своей традищовною ноэзей, что жалЬть 
объ этомъ нечего, ибо такое разставаше граничить съ 
волвлен1емъ новой культуры.... Мы не прочь бы со- 
гдаситься въ послфднемъ пункт съ авторомъ, если бы 
онь во-первыхъ точною содержательною характеристикою 
народной словесности и вЗрнымъ живымъ очеркомъ ея 
историческаго развитя и: современнаго положения убФди- 
тельно доказалъ., что она силою собственной безжизнен- 
ности и несвоевременности становится уже чужда наро- 
ду. лаже такъ сказать, изшаеть духовному его развит!ю, 
и. потому имъ покидаетея. Во-вторыхъ, что прекращен:е ея 
у народа такъ же свободно. какъь и. возникновеше, а не 
водобно напр. исчезновению кал®къ перехожихъ съ ихъ ду- 
ховными стихами отъ разныхъь пресл$дованй (см. ту же 
замзтку Рыбникова стр; УТ)! Въ-трехьихъ, что новая куль- 
ура: не зыражаетел хотя бы напр. въ новыхь п$с- 
няхь въ родф: «Возми въ руки писталетъ, прасвирли ты 
грудь мою» ит. и., что она не сопровождается преяе- 
бреженемъ роднаго обычая, что она не ведеть къ трак- 
тирной: цивилизащи, что она просвётляетъ дёйствительно 
нравственную жизнь. крестьянина, а не деморализируеть 
его. какъ мы знаемъ эту деморализацио. изъ множества 
примфровъ.... Но мы увфрены, что авторъ «Обзора» 
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не можетъ представить ма все это положительно ут 
шительныхъ отвфтовъ и потому съ полнымь сочувствемъ 
относимся къ сторон’ тёхъ, которые считають лучиимъ 
чтешемъь для грамотнаго народа, за, исключешемъ ко- 
нечно учебныхъь книгь;, не имфющихь характера: читаль- 
ныхъ, умно составленные сборники: лучшихъ произведенй, 
выбранныхъ изъ Русской старинной письменной, и совре- 
менной устной, народной словесности: (частию выполнилъ 
задачу такого сборника: недавний прекрасный трудъ Щер- 
бины—«Пчела;» сборникъ этотъ полюбится народу, какъ 
свое родное, Русское дЬйствительно, слово). Вспомнимъ 
прекрасный отзывъ г. Буслаева о значени историческихъ 
народныхъ ‘пфсенЪ. (въ предисловии къ п$енямъ Якушкина. 
номфщенныиь въ Лфтоп. Русск. Литер. Тихонравова года 
три, нли четыре назадъ), въ которыхь идеальный смысль 
историческихь событ!Я выражень вфрифе даже, чёмЪ въ 
а®тописи, въ которыхъ бьеть жизнь исторической мысли 
народа, освфщающей и характеръ послВдняго. и путь его 
развита; = о. я 

Вотъ права иародной словесности на сохранеше ея 
народомъ, чему должно способствовать общество же!. Эта 
словесность есть почва для. еоздашя истинно. Русокихь и 
художественныхь произведенй. которыхъ недостаехъ ‘со- 
временной Руеской литературв. То. что называють общим 
въ искусствЪ,: получаеть свое реальное. проявлеше только въ 
творческихъ произведешяхь отдфльнаго, самостоятель- 
но развивающагося, нащональнаго духа. Романы  Диккен- 
са и Теккерея, полныв сощальнаго содержашя, нредста- 
ВаяюЮть жизнь и смысль жизни въ типическихь анг41й- 
скихЪ 0бразахь, хотя имзютъ такъ сказать, педагоги- 
ческое вдяше и не на однихъ ангийскихъ читателей. 
Правда, жизнь въ нихь неразрывна <ъ правдою искусства, 
а посл$дые6 является создащемь творческой силы ангмй- 
скаго навональнаго духа, Итакъ искусство  жизуенно. 
когда оно народно и, лишь какъ таковое, оно тфыъ. ва- 
мымъ оправдываетъ свое независимое существоваще. Безъ 
сомн®ня богатые сборники Русскихъ п®сенъ. Русскя на- 
прдмыя предана. сказки ит. д. должны повмять нако- 
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нецъ на общественную Русскую литературу. для ‘ея пацо- 
вальнаго развитя. Правда, г. Пыпиюъ въ своемъ «Обзо- 
р» старается доказать, что народная словесность не мо- 
жетъ послужить своимъ непосредственнымъ содержанемъ 
для новыхъ современныхъ поэтовъ и художниковъ. Но 
кто же говорить о такомъ матеральномъ заимствования 
посяфдними изъ ея сокровища? Отд$льный образъ, раз- 
бродныя черты, какой нибудь мотивъ, могутъ быть мод- 
хвачены художникомъ, развиты и преобразованы въ твор- 
ческя создашя, дышапия Русскою мыслью, Русскимъ 
чувствомъ. Какь можетъ быть совершено подобное пре- 
образован!е? это тайна‘ художника ген!альнаго. Данте, 
повторимъ за г. Буслаевымъ, не пересказывалъ цфликомъ 
и буквально народныхъ легендъ и преданй, изъ кото- 
рыхъ, между прочимъ, образовалась вся его грандозная 
поэм&. Сервантесъ, рисуя добродушный образъ смышле- 
наго Санчо-Пансы, не просто сплошь сводилъ народныя 
пословицы, чтобы изобразить его разговоры, но ум$лъ 
такъ сдВлать, что мысль Пансы, сколько ни старался раз- 
вивать ее благородный рыцарь, сама собою сходится всег- 
да клиномъ къ какой нибудь пословиц, такъ что слуга 
рыцаря самъ представляется олицетворенною притчею, 
ходячею пословицей. Сколько же образовъ представляетъ 
народная Русская поэз!я, сколько высокохудожественной 
простоты, сколько свфжести для не испорченнаго и вос- 
праимчиваго чувства нерутиннаго Русскаго художника! 
Къ сожалён!ю, пока она составляеть достоян!е одной на- 
уки и ученыхъ. Придеть время, когда изъ этой области 
она выйдетъ и станетъ источникомъ пищи и вдохновения 
для Русскихъ поэтовъ и беллетритовъ, когда съ нею, про- 
шедшею чрезъ ихъ руки, сроднится преобразующееся мало 
по малу въ истиннорусское и наше общество. Остается 
желать только, чтобы въ настоящее время Русске уче- 
вые усердие и усерднфе посвящали свои силы и время 
на отыскан!е и изучее произведенй Русекой народной 
словесности. Мы совершенно сочувствуемъ этимъ прекра- 
снымъ мыслямъ г. Буслаева, (перехразированнымъ нами 
на память изъ Русск. ВЗетн. кажется конца 50-хъ годовъ) 
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и заключимъ съ нимъ, что все значеше народной словес- 
ности для Русской литературы оправдается тогда, ког- 
да Русское общество, будучи дёйствительно крфпко сво- 
имъ европейскимъ просвёщешемъ, будетъ отличаться въ 
то же время и самостоятельною народною дфятельност!ю. 

Въ самомъ дфлЪ, каждый годъ приноситъ намъ новые 
памятники народной поэзш, записанные съ усть народа, 
каждый годъ увеличиваются богатства матер!ала народ-. 
наго творческаго слова, подлежащаго изсл$дован!ю. Вотъ 
напр. теперь уже нельзя ограничиваться т$ми пфснями о 
Ванькё КлючникВ, которыя вфроятно своимъ слишкомъ 
отрывистымъ изложешемъ дфла вдохновили г. Крестов- 
скаго на затфйливое переложеше. Въ Новгородскомъ 
сборник® (Вып. Ш-й 1865, отд. Ш-йЙ стр. 3—5) нахо- 
димъ новый варантъь этой пфени съ значительно смяг- 
ченнымъ изложенемъ конца ея. Вотъ напр. еще тамъ же 
пвеня (стр. 8): «Ужъ вы горы, мои горы!«— въ родё по- 
хоронной, отличающаяся сжатою силой и оригинальною 
манерою построевя. Вотъ напр. нельзя не вспомнить 
превосходной разбойничьей п%сни, записанной въ прош- 
ломъ году. въ которой высказано такое глубокопоэтиче- 
ское отношене безроднаго сиротины къ матери-природв 
(Этногр. сборникъ, 1864, смфсь, стр. 13—14). Воть 
напр. третй томъ Рыбникова представиль намъ зам%- 
чательнёйшия пфени—о Рязанской жен® (стр. 227—29), 
которая во время татарщины своими одиночными женски- 
ми силами, безъ всякаго волшебства, выручила изъ орды. 
всвхъ позоненныхъ своихъ соотчичей, или о журавл$ Чер- 
кацкомъ (стр. 330—331), или о емерти княгини Михай- 
довны (стр. 342), или о прощавьи невфсты съ своею дБ- 
вичьею волею (стр. 394), или о совфтВ подруги невЪет® 
(стр. 401—2) ит. д. Вспомнимъ все богатство сказокъ, 
сказан!й, пфсенъ, уже собранныхъ: не вспадаетъ ли 
на мысль, при чтени описашя «воеводы мороза» въ по- 
эм г. Некрасова, Русская сказка о «Морозк$» (въ сборн. 
Аеан. 84)? (За это произведене, какъ и за два, за три 
другихъ мы ставымъ г. Некрасова почти выше всфхъ со- 
временныхь живущихъ русских поетовъ; жаль только, 
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что во всфхъ остальныхъ произведеняхъ талантъ ого 
истрачень безплодно.) Че осмфливаемся утверждать; 
чтобы основной мативъ описаня былъ прямо взятъ изъ 
этой сказки, но не можемъ не замЪтить о вмяши 
народныхъ поэтическихъ представлен мороза ва высоко 
художественное описане. Сколько же могло бы создаться 
художествениыхъ произведен! Русскихъ подъ вмяшемъ 
’былинъ, историческихъ пЪфсепь, о богатств$ которыхъ 
недавно стало извфстно! 

Сколько ещя живыхъ  историческихъ предан 
и чуть не до-историческихъ вфрованй живеть по раз- 
нымъ  м5стамъ и окраипамъ Руси, начиная съ Б%ло- 
морскихъ разсказовъ объ Ягь Мор, о КалгЬ, Жогжз 
и Кончак®, объ Апиюевомъ островкф близь Колы, и до 
нсторическихъ предат1й объ ОльгВ въ Исковской и Нов- 
городской губерыи (путевыя письма Якушкина), объ 
ней же въ древней области Древлянской, въ глухой стра- 
н%# Полфмуковъ, на сфверф Волынской губерни, гдф пом- 
нять до сихь поръ месть ел Древлянамъ и пугають дё- 
тей именемъ царицы Товги Ёровавой (см. презамф чат. 
статью г. Эртеля: «изъ Яжитомра» въ Совр. А$топ. № 38, 
1865 г.). А преданья Малорусскя, создавшйя «Тараса 
Бульбу», Малорусскя` думы и пфсни народа, нашедния 
своего выразителя въ Шевченк%, народные разсказы, на- 
шедпие тоже свое выражеше въ «Вечерахъ на хутор%» 
и даровитую выразительницу, укрывшуюся подъ назван!- 
емъ: «Марка Вовчка»! А Великорусемя пфени объ Олег%, 
о Богатыряхъ, о Земцё МикулВ, о Димитр, Донскомъ, о 
цар* Грозномъ съ потухшими очами, объ удальцахъ каза- 
кахъ ит. д. ит. д. извФетнья, но—не пашедиия себЪ еще 
выразителей въ современной Русской литератур$! Обраща- 
ясь опять къ послфдней, оговоримся, что народность со- 
стоитъ для нея не въ одномъ только переложени- пока- 
заннаго матер!ала па языкъ поэмы. исторической пов$сти 
и т.д. НЪтъ, минуя даже-все предметное содержан1е этого 
матёертала. если современная ‘литература обратится къ со- 
временной жизни , народа, для художествениаго ипреёдстав- 
лена его ’бытовой жизни по личиому наблюдентю и’этно- 
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графическимъ свфдЪвямъ авторовъ, ей не удастся вёрво 
и осмысленно воспроизвести эту бытовую жизнь, когда 
эта литература чужда всей народной` словесности: въ ея 
внутреннемъ смыслБ, въ ея духовной сущности. 
`Вотъ передъ нами дёйствительно попытки Успенекаго, 
‘Слёпцова;, Левитова и проч, представить ‘народную жизнь 
въ различныхъ ея сторонахъ, объективно отнестись къ 
этому своеобразному мру. Но жизнь не дается: мы видим 
большею часто или каррикатуру, или ‘бездушный Фото- 
грахическй снимокъ, вёрный лишь со стороны. мелочей, 
чисто внзшнихъ. И нельзя отказать авторамъ въ талант® 
наблюдательности, Въ неменьыпемъ талант®’язабжешя. но 
читаете вы`одинъ очеркъ, читаете другой, трегй, и на- 
конець—тяжелое чувство давить ваше сердце при вид% 
постоянной насмЁ8шки, либо постоянной клеветы на’ на- 
родъ.... Объективность! Разв® въ Томъ объективность, 
чтобы, поражаясь только видимою неуклюжестью Формъ 
жизни и личныхъ манеръ въ ‘крестьянской жизни, писаз 
телю собирать ихъ во едино ради постоянной потфхи чи: 
тающей публики и выскакивать самому шутомъ ради 
только того, чтобы «отмочить коленце?». Объективяоеть! 
развЪ она въ томъ, чтобы изобразить лишь вифшия. ме- 
лочи жизни парода и вставить въ эти картивы новомод- 
ныя ‘личныя  тевденщи и убЪжденя автора? ПослФАНев 
большею. часто и дВлается. Собственно говоря, объек- 
тивное отношене къ изображаемому м!ру со стороны’ ав’ 
тора немыслимо вт вид бездушнаго механическаго. от- 
ношения. Писатель не канцелярскй кописть: весь дичный. 
умственный и правственный складъ его. представляетъ: ак: 
тивную’ Силу во всякомъ труд%: пашетъ ли’ авторъ яоэму, 
повесть, историческ!е очерки. ДФло. въ томъ, чтобы созпане 
автора представляло изъ себя ясвое и ‘ие разбатое зеркало; 
въ которомъ, какъ въ Фокусв, сводился бы весь смысл 
‘иэображаемой жизни: и отдфльпыхь ея явлепй; а что жв 
за изображен1е выйлетъ, если это зеркало’ ‘кусками 'вы- 
бито, м5ветами стеряось, ‘или покрыто влоями непроглад- 
ной пыли, если омо` отражаетъ въ. себ: жизиь не’ цфльмо; 
а въ безобразныхъ отрывкахъ? Вуда годится такое ‚зер- 
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кадо. хотя бы оно принадлежало и настоящему худож- 
нику? о | 

Итакъ отсюда слФдуетъ обратное заключене: чЁмъ 
д\йствительно объективи$е представлен!е жизни у историка, 
поэта, беллетриста, тфмъ живфе и глубже личное пони- 
ман!е этой жизни авторомъ. Оно предполагаетъ со стороны 
послфдняго отношене къ жизни, такъ сказать, наивное, 
вфру въ ея духовныя начала, вфру во имя живаго знания. 
Вся жизнь Русскаго народа, кром$ своихъ внзшнихъ чертъ, 
такъ несходныхъ съ обстановкою Русской общественной 
жизни, имфеть же свое впутреннее содержане и свою 
внутреннюю правду. Писатель долженъ слиться мыслю 
и чувствомъ съ этимъ содержашемь, долженъ художест- 
веннымъ чутьемъ проникнуть до живаго родника своеоб- 
разной мысли народной; отъ писателя требуется въ этомъ 
случаё то, что н®когда называлъ Тургеневъ (въ «Дворян. 
ГНВЗДВ») «признашемъ народной правды и смирешемъ 
передъ нею.» Вотъ этого-то простаго. отношеншя безъ пре- 
тенз1!й на произвольное умничанье надъ жизнью народа, 
недостаетъ. нашимЪ литературнымъ жанристамъ по народ- 
вой части. Этого отношевя и не можеть явиться, пока 
существуеть такое одностороннее изучене только виз ш- 
ней жизни народа безъ желания проникнуть въ ея внут- 
реннй смыслъ, который опять таки главнымъ образомъ 
опредёляется всею совокупностью творческаго слова ва- 
рода, его вфрованй, предан! и т. д. Недостатокъ полна- 
го знакомства съ народною стариною и простаго отно- 
шеня къ жизненному смыслу ея причина такого несо- 
вершенства драматическихъ хроникъ Островскаго, недав- 
няго историческаго ромапа гр. Толстаго.... Правда, та- 
кое отношеше требуетъ себф чуть не перевоспитания ав- 
_ тора. Мы знаемъ велиюя страдашя художника генальна- 
го, такъ страстно порывавшагося. стать своимъ широко- 
аюбящимъ сердцемъ въ прямое отношен1е къ Русской 
народной жизии, мечтавшаго въ художествеиныхь 0бра- 
захъ олицетворить положительные идеалы Русской народ- 
ности, посл того какъ онъ завершилъ изображене от- 
рицательной стороны Русской жизии, изображене, кото- 
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рое ло постепенно; логически, расширяясь отъ Фонъ- 
Визина до Грибофдова, отъ Грибо$лова до «Онфгина» Пуш- 
кина, отъ него и до Гоголя. Къ счастйо, то, что прежде 
было недоступно и для великихъ духовныхъ силъ Гоголя, 
въ настоящее время можетъ быть бол$еи бол$е доступнымъ 
художнику по мфр$ того, какъ сама Русская жизнь бол%е 
и б04$е выступаетъ изъ своего отрицательнаго положения. 
Но ‘къ несчастю не является другаго Гоголя съ такими 
же духовными силами! Какъ бы то ни было, зам тимъ еще; 
что вляне народной Русской мысли, выражающейся въ 
творческом словз народа, можетъ быть именно какъ 
вляне только мысли на общественнаго писателя; мы 
разумфемъ, что послёдиЙ можетъ создавать подъ этимъ 
вяящемъ чисто-руссвшя по духу произведешя, которыя со- 
держащемъ своимъи не будутъ имфть народнаго быта, т. е. 
собственно говоря — простонароднаго. 

Наконецъ, кромё мысли, вмян!е народной словес-. 
ности можетъ быть плодотворно для образовая чисто 
Русскаго художественнаго языка у обществениаго ва- 
сателя. (Съ самаго Ломоносова и до намихъ временъ 
еще не образовалось въ Русской литератур&, помимо 
одиночныхъ блестящихъь исключенй, истинно-Русскаго 
языка литературнаго; между прочимъ словари—Област: 
ной и Даля—представляютъ значительное богатство с40- 
веснаго сокровища, а произведеня народной слове“ 
сности удивительное богатство словооборотовъ и вы- 
ражен!й р%чи. А сколько пока неизв®стнаго почасти язы- 
ка! —вотъ напр. мы знаемъ, по невапечатаннымъь еще 
отзывамъ П. Н. Рыбникова, что одно Заонежье представ- 
ляетъ у себя такое живое и разнообразное образеваве 
народнаго языка, что оно дошло напр. почти ло строго- 
ФИЛОСОФСКкихь СловоОопредёленй самыхъ отвлеченныхъ по- 
НЯТ!Й. Желательно было бы, что бы г. Рыбниковъ 
мапечаталь этнограхическое онисанше этого края... 
Таково, все стороннее вмяше творческаго народна- 
го слова, во ‘всфхъо его проявлешяхъ, на . наво- 
нальное 'развите Русской литературы. Говорить ли ее 
разъ, что нисколько не показана историческая. судьба 
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этого’ слова отноеительно Русской литературы ‘въ «Обзо- 
р», кеторый долженъ бы просллить всф пути, которыя 
прор®&зала себф народная словесность въ жизнь` литера- 
туры и охарактеризовать истинное отношен!е посл$дней 
къ народной словесности? 
_  Посмотримъ же по крайней мёрё, какъ изобра- 
жаеть значеше Ффактовъ современной Русской  лите- 
ратугры г. Пыпинъ. Воть интересно узнать его ми$- 
ие о характер8 произведемй ипнсателей того «перюда», 
который, но странному заключению автора: «Обзора», ска- 
заль свое послВднее слово; авторъ причисляетъь къ 
этому пероду Гончарова, Тургенева и`пр. Мы узнаемъ 
въ «Обзор®». только, что единственная ‘идея писателей 
вю пер1ода была—-уничтожеше крёпостнаго права, да 
еще, что этотъ пер1одъ не создалъ положительнаго ‘идеала! 
Оолноте! —разв можно’ такъ инисать историю литературы? 
Это вфдь всеравно, что ‘ограничить литературную харак- 
теристику «Кешеке Рисйз» Гёте тфмъ, что туть, молъ, 
имфется нёкоторая сатира па католицизиъ.... ` Читателю 
желается узнать изъ «Обзора» дйствительное отиошене 
этихъ писателей къ иаролду, степень проникновеня  ихъ 
въ ‘русскую жизнь, въ ея цзлый: смыслъ. съ. ея задачами 
и стремлен!ями, —а вся опа не замкнулась же :въ, выраже- 
и ‘одного факта: ., крёпостное право, хотя бы этоть 
Факть не обусловливалъ дёйствительно все сея временное 
состояне. Итакъ’. вотъ онять доказательство, что «Обзоръ» 
г. Ныпина: не есвь, литературная: исторя. Не въ одномъ 
же ‘отношени къ крёпостному праву заключается весь ли- 
тературный характеръ произведенй яомянутыхъ писате- 
10 И. не только въ томъ. что съ общественною задачею 
нисанныя` беллетричесвя . пронзведен1я этого перода вы- 
ставляви Людей, желавшихъ выхода изъ ненермальнаго об- 
щественнаго состояшя. «лишнихь’' людей»; «Рудиныхъ» и 
проч. ‹ продолжавшихъ старое: поколёне. Онфгина и Печо- 
рина.... :(стр.. 202—203). Почему этотъ перюдъ. ие со- 
эдезъ полежительнаго общественнаго „йдеяла, Что за на: 
Вехныя, позВсти, . каковы истинно, литературныя: свойства 
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этихъ произведен беллетристики; съ общественцыми. за; 
дачами и Т. д. ит. д’— мы не узнаемъ въ «Обзор$». — 
Обратимся теперь еще къ заявленю г. Ныпина 
$ самоновфйшихъ продолжателяхъ Бфлинскаго. т. е. реа- 
зистахъ (кончено только старфёшихъ, я не юнфйшихъ), 
Этимъ продолжателямъ г. Йыпинъ приписываеть п гду- 
боко сознательный интересъ къ пароду и утверждаеть, 
что это новое поколфше, котораго не понимаетъ недавнее 
предъидущее. не создавшее общественнаго идеала». что.это 
новое поколВне извлекаетъь изъ прежияго опыта иден`и 
стремлене боле опредденныя не только.съ отрицательной, 
но и съ. положительной стороны ит. д. Такъ какъ разборъ 
нашь касается исключительно почти заключений г, Пыпина 
о народной словесности, то мы замфтимъ, что интересъ къ 
народу подъ видомъ. глубокаго сознательнаго убёждешя, 
которое бы высказывалось. изв$стнымн опредбленными 
требовавями. можеть быть живымь и плодотворнымъ 
интересомь . только во имя всестороннияго зная и по- 
ниман:я народной жизни. Есан же признавать. народъ. за 
нфчто, пассивно воспринимающее все, чтобъ ‚ни вздума- 
з0сь даятезямъ навязывать народу, то это признан слиш- 
комъ отзывается нравственнымъ крфиостничествомъ, слиш- 
комъ матеральниго характера: за нимъ. кроется; непри- 
зване живаго духа, творческихъ силь народа, непризна- 
ме собственнаго , вБковаго. опыта пароднаго, который 
всестороные высказывается въ его предашяхь, въ его 
обыча®, въ его творческомъ словЪ, Реалисты же вфдь. не 
заають и пе хотать знать парода. въ этомъ. смысл! — По» 
нятно теперь, какимъ свфтомъ освфщена въ «ОбзорЪ» вся 
исторёя Русской литературы новой, и особенно. древней, 
ронятно, что подобное же освфщеше въ репдапЕ льется. ц 
на историю другихъ литературъ Славянскихь. Мы покон- 
чимъ сей часъ съ книгою г. Пыплина, замфтивъ еще, что она 
вообще не выдерживаеть характера ‘серьёзнаго ученагоа 
труда по истор: литературы: это сифшная. журальцая 
работа. спфшная до такой. степеди, что въ ней встр&ча; 
ются таюмя странныя опечатки, какъ напр. о зам ча: 
тельн®йшемъ законЪ Винцодольскомъ (изданъ въ 1280г» 


46 Филологичисяя Записки. 


старшинами общинъ въ той части Хорватской земли, 
которая лежитъ при морф, между Сенемъ и Р%кою) ска- 
зано, что онъ отпечатанъ во «Временник$» Моск. Общ. 
истори и древностей (Обзора стр. 114, примёч 4), а 
онъ отпечатань въ «Чтеняхъ» Моск. Общ. въ 1846 г. 
(кн. А), когда «Временника» еще и не раждалось!... 

_ Что касается очерка истори Шольской литературы 
г. Спасовича, то этотъ очеркъ, правда, совершенно вы- 
‚ дВаяется, по большой посл*довательности и таланту изложе- 
мя, изъ книги г. Иыпина, но—мы считаемъ неудобнымъ 
входить въ его разсмотр& ве, хотя бы краткое. Причины это- 
го объясняются въ самомъ очеркБ г. Спасовича: напр. 
о литературныхъ трудахъ Лелевеля читатель ничего не 
узнаетъ въ очеркЪ, кромВ блюографическихъ данныхъ о са- 
момъ Лелевелв, такъ что можно подумать, читая подоб- 
ныя страницы, что авторъ очерка взялся излагать жизне- 
описаня и подвиги разныхь мужей... Мы вполн® пови- 
маемъ, что авторъ и не могъ въ иныхъ случаяхъ посту- 
пить иначе. Зам$тимъ только относительно частностей 
очерка: напрасно напр. авторъ не обратиль внимая на 
характеристику народныхъ пфсень Польскихъ. Или пре- 
красныя страницы изсл6дован!я г. Бодянскаго («О варод. 
поэз!и Славян. племенъ» 1837 г.—стр. 80—95) о народ- 
ной Польской поэзш, особенно по поводу такъ называе- 
мыхъ народныхъ пфсенъ — К раковяковъ, до сихъ поръ 
ни’ сколько но умаляются въ своемъ значени и сил? 
Петомъ мы признаемъ совершенно несправедливымъ та- 
кое крупное заявлене г. Снасовича на счетъ католиче- 
ской релими, что будто опа по существу своему совер- 
щенно космополитична, потому всегда уживалась со все- 
везможными народностями, не мЁшая ихъ своеобразному 
развитю, и что она быстро распространяется... (Обзора 
стр. 362): Довольно вспомнить, что былевая народная 
поэ\я Польская и Чешская зачахла и пропала отъ вля- 
п католичества; довольно вспомнить, что католичество 
есть церковно-государственная теорйя Римства, а вовсе 
не косхополитическая религ!озная истина; довольно вспом- 
нить, что Болеславъ Храбрый вель двадцать паять лВть 
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жестокую войну дая возстановленя политической незави- 
симости Польшн, посл того какъ Польша вступила въ 
общеше съ западнымъ христ1анствомъ, которое не умЗло 
отдЖлить церкви отъ государства, каковаго отдфленя не 


признаетъ и католичество. Довольно вспомнить, что жа-` 


толичество было главною силою, уничтожавшею свободу 
и своеобразе жизни Балтйскихь Славянъ  (Гильферднн- 
га «Ист. Балт. Сл.» 1855. стр. 299—347). Довольно 
вспомнить, что католическй Фанатизмъ сгубилъ знамени- 
тыхъ Рагузянъ, которые, вфруя въ завётъ св. Франциска, 
простирали до того свою религозную нетерпимость, что 
посл страшнаго землетрясеня 1667 г. сенатъ Рагузскй 
лучше желалъ видфть поля свои необработанными (за не 
имфшемъ рабочихъ рукъ), нежели допустить поселиться 
на своей землЪ просившихся за 2500 червонцевъ ежегод- 
ной платы православныхъ... (см. «Чтеня» въ Моск. Общ. 
1565 г. ки. Ш-я— интереси&йшая статья г. Мокушева о 
свошешяхъ Россш съ Рагузскою республикою). И много 
можно вспомнить примфровъ подобной космополитичносги 
католической религ!и... Да для этого достаточно наконецъ 
вспомнить всю истор!ю католической церкви! — Минуя еще 
нзкоторыя невфрности въ очерк® г. Спасовича, должно 
сказать, что изъ этого талантливо составленнаго очерка 
читатель вынесетъ представлене о типическомъ образё 
своеобразной шляхетскопольской литературы, образ8 обри- 
сованномъ ясно и полно по возможности. Можно заклю- 
чить, съ какою старательностю и любовью автора къ свее- 
му родному достоян!ю литературному писанъ этотъ`очеркъ. 


Пожелаемъ, чтобы книга г. Пыпина нашла себф еще 


рецензентовъ, такихь спещалистовъ по Славянскимъ язы- 
камъ и литературамъ каковы: ГильФердингь, Бодянскй, 


Срезневскй, Григоровичъ, Лавровскй, Ламансюий и. 


друге. Но еще болфе желательно, чтобы явилась на- 
конецъ въ такомъ же, или даже большемъ объём, какъ 
«Обзоръ» г. Пыпина, дёйствительная истор!я Сла- 
вянскихъ литературъ, что бы славянсвй вопросъ, повто- 
римъ за г. Пыпивымъ, не былъ у насъ малоизв стенъ 
и не принимался нашимъ обществомъ равнодушно или 


+ 


48 Филологическтя Зациски. . 


сдишкомъ на вру, и во-вторыхь—чтобы овъ возбудилъ 
маконецъ большой историческй интересъ въ Русекомъ 
обществ®. Съ этой пасабдней стороны нельзя не 
быть благодарным и г. Иыпицу, что онъ своей кнагою, 
совтавденыою хотя и съ разными тенденщями огрицатель- 
наго свойства, возбуждаеть общественное русское внима- 
не къ. цёлому кругу литературъ одного Славянства, стре- 
мящагося установить взаимное общеше мысли и слова 
между. отдВльными своими видами, | 
| Л. Руновъ. 
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Наука о язык — наука, по преимуществу, нов®йшаго времени. 
Открыт!я, сд®ланныя въ этомъ такъ еще недавно початомъ рудник» 
научнаго изслфдованя, какъ по новости, такъ и по важности своихъ 
результатовъ, не ниже самыхъ блистательныхъ открыт нашего в$- 
ка. Не смотря, однако же, на такое ея громадное значене, она да- 
леко не пользуется и до сихъ еще поръ правами равенства съ 
другими старёЙшими отраслями наукъ. Даже самое назване ея не 
установилось прочно ни въ Германи, ни въ Ангафи, ни во Франщи. 
Имена: историко-сравнительное языкоучен!е, Филологя, линтгвисти- 
ка, глоттика, наука о язык и т. д., такъ непостоянны и поэтому 
неопред®ленны, что привели большинство публики къ самому сбив- 
чивому понятю объ истинномъ предмет» этой новой науки. Мы не 
станемъ входить зд%сь въ подробное разсмотрВне причинъ такого 
положения дфль— это повело-бы вась слишкомъ далеко. Скажемъ 
только, что, помимо самой новизны д®ла, однимъ изъ главныхъ пре- 
пятетвЙ (конечно, временныхъ) къ большему распространен!ю этой 
науки служитъ нЪкоторое предубжденше противу нея въ людяхъ, 
слишкомъ поверхностно, изи, лучше, вовсе не знакомыхь съ нею. 
Перелистовавъ, напр. нфсколько начальныхъ страничекъ Гумбольдта 
или Штейнталя, эти люди приходятъ къ диаз! убёжденю, что наука о 
язык — сухой схоластицизмъ, что она не имтеть никаколо при- 
мъненя кь жизни, и затфиъ навсегда ужъ порзшаютъ съ нею. 
Конечно, изучене словъ можетъ показаться скучнымъ такимъ дю- 
дямъ, какъ, по сравненю Макса Мюллера, можетъ показаться скуч- 
нымъ мостовщику— разбиване камней; но для глубокомысленнаго 
взора геолога эти камни позиы интереса: ошъ видитъ чудеса на 
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большой дорог и читаетъ хроники во всякой канавЪ. Языкъ то- 
же имфетъ свон чудеса, которыя открываются нытдивому газу 
терпливаго изелфдователя; подъ внЪшней его одеждой находятся 
цфлыя хроники, въ каждомъ словф заключаются веливя жизнен- 
ныя примъненая. 


_ Если на запад наука о язык$ не много имЗетъ своихъ почи- 
тателей, то у насъ въ Росси и подавно едва найдется самый огра- 
ниченный кружокъ интересующихся ею. Она виолн® до сихъ поръ 
не входила даже въ кругъ предметовъ хилологическаго Факультета 
нашихъ университетовъ—на что однако же, имфла, безепорно, вс% 
права, и только теперь, по новому уставу, должна будетъ войти 
въ курсъ наукъ университетскихъ. Самостоятедьныхь оригиналь- 
ныхъ сочинешй собственно по этой части на Русскомъ языкЪ 
ифтъ или почти нфтъ. Что же касается переводовъ лучшихъ ино- 
странныхъ сочиненй, то и въ этомъ отношенш у насъ очень и 
очень немного сдфлано. До сихъ поръ изъ монографй, инЪющихъ 
боле или менфе непосредственное отношеше къ наукЪ о языЕЪ, 
на Руескомъ языкЪ извфетны лишь сафдующи: 1) В. Гумбольдта, 
Ветуплене къ обширному труду его:. «0 языкф Кави на островЪ 
Ява,› подъ заглашемъ «0 разлищи оргапизмовъ человЪческаго язы- 
ка ит. д., въ перевод Билярекаго; 2) НЪкоторыя статьи Штейн- 
таля помфщены были имъ-же въ извлечени въ Изв. -го Отд. Акад. 
Наукъ; 3) Гейзе, «Система языков$дьшя», въ переводЪ Желтова, 
въ Филодогичеекихь Запискахь; 4) Макса Мюллера, «Лекщи но 
наукЪ 0 язык», напечатанныя сначала въ «Библотек® для Чте- 
н14», а потомъ изданиыя редакщею этого журнала особой КНИГОЙ, 
5) ас и Штейнталя, «Мыели 0- народной пеихологи>» — 
извлечене, составленное Гильтебрандтомъ и гомфщенное въ Фидоло- 
гическихъ Записнахъ; 6) Шлейхера, «Теоря Дарвина въ прим%не- 
нш къ наукф о языкЪ», небольшая брошюра, и н®которыя други. 


_Щелая посильно соджйствовать ознакомлению Русской публн- 
ки, по крайней мЪрь, съ важн‚ёйшими 1040 женнями этой науки, 
которая, въ посаЪднее время, пролила такой ярый свфтъ истины 
на истортю человЪ чества вообще и на антропологю, мы присоединя- 
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емъ въ этому числу и нашъ посильный трудъ. Остановили мы нашъ 
выборъ именно на этомъ сочинении по иногимь уважительнымь при- 
чинамъ. Во нервыхъ, мы избрали сочинеше, птносящееся къ вопро- 
су о происхождещи языка, потому что вопроеъ этотъ, хотя и не 
новый, занимаетъ все. таки и тецерь весьма важное исто въ ряду 
основныхь начать науки о язык; если не самое рёшене его, 
что, быть можеть, пока даже и теперь несвоевременно, то, но 
крайней иЁрЪ, возможно-полное уяснене принессть несомнённую 
нользу для лицъ, желающихь нфеколько ближе ознакомиться съ 
положениями науки. Между т№иь, па Русокомъ язык» не было до 
сихъ поръ никакого руководящаго въ этомъ отношени сочинения. 

Во-вторыхъ, мы предпочан перевести о происхождени языка имен- 
но сочинене Ренана, имя ВЪ виду то, что здЪсь обстоятельнве 
другихъ и, вывотв съ тмъ, ‚ интереснфе изложено самое дЁло. На 
это капитальное сочинене нельзя было не обратить вниманя: 
въ немъ разсматривается не одинь вопросъ собственно о про- 
исхождени языка, а вся жизнь языка, его движене и развит! 
у разныхъ народовъ, изслФдоване его свойствъ и законовъ, зада- 
ча сравнительной филологи и система грамматики, наконецъ, жи- 
вое изложен!е выводовъ и положен! языка и грамматики, съ указа- 
немъ на хучиия сочиненя, съ критическою оцфикою взглядовъ на 
разные лингвистические вопросы авторитетныхь тружениковъ нау- 
ки— все это, повторяемь, возбуждаеть живой, высок интересъ въ 
читатсяЪ, особенно, въ преподаватель, который найдетъ здфеь для 
себя много поучительнаго. 


Предлагая читателямъ нашъ трудъ, мы, конечно, далеки отъ 
ув$ренности въ совершенно удовлетворительномъ его выполнении. 
На сколько, однако-жь, возможно въ срочной журнальной рабо- 
тъ, мы употребляли веф усимя, чтобы предетавить переводь добро- 
совфстный, болЪе или менфе близко и точно передать каждую мысль 
оригинала, не гонялсь, вирочемъ, за буквальностю. Успёли-ли въ 
этомъ, или изтъ-- предоставляемъ судить читателямь, интересую- 
щимся избраннымь нами предметомъ. При этомъ считаемъ нужнымъ 
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сказать счЗдующее: переводя н®которые чисто-научные термины, 
не имфющ!е на Руссвомъ язык$ соотвЪтетвеннаго, равносильнаго 
назван!я, мы должны были или прибфгать въ латинизмамъ, или, въ 
крайнемъ случа, переводить выражене близко подходящим с4о- 
вомъ русскимъ. Во воВхъ такихъ случаяхъ мы тутъ же приводили, 
въ скобкахъ, и оригинальные термины. Что же касается затВмЪ 
плавности и гладкости рфчи, то, ие упуская и этого обстоятельства 
изъ виду, мы, сознаемея, большею част№ю отдавали предпочтене 
ясности изложения предъ особенно тщательной отдэлкой вишней 
Формы. 

Въ заключеше, скажемь— если предлагаемое нами сочинеше 
Ренана въ русскомъ перевод» заинтересуетъь иЪсколькихъ зитате- 
лей, незнакомыхъ еще съ наукой о язык, до желая поглубже изу- 
чить ее, если оно доставить этой ваукЪ нЪсколько новыхъ сторон- 
никовъ, цфль нашего труда будетъ вполн® достигнута. 


Юевё. 15 октлбря 
1865 з. А. Чудинвовд, 


0 ПРОИСХОЖКДЕНИ ЯЗЫКА, 


Глава И. 


Возможность составлешя истор!и начахъ (ЕтшЬгуосвше) ума че- 

лов ческаго. Средства, которыя могли-бы послужить къ создан!ю ея. 

Языкъ, какъ памятникъ анти-историческихъ временъ. Предёлы, въ 
какихъ можеть быть доступенъ намъ языкъ первобытный. 


Опытная наука ума человзческаго ограничилась во- 
обще изслфдовашемъ сознаня въ полномъ его развити въ 
томъ состоянш, какого достигло оно въ наше время. Что 
сдфлано было Филологей и анатомей относительно явле- 
нй, происходящихь въ органическихь т$лахъ, тоже сдф. 
лано психологей въ сфер духовпыхъ явлешй, съ тёмъ, 
конечно. разлищемъ въ премахъ, какого требовали столь 
несходные предметы. Но, подобно тому, какъ, на ряду 
съ наукой объ органахъ и ихъ отправленяхъ, существу- 
еть другая наука, обнимающая истор!ю ихь образован!я 
и развит!я, точно также и, ва ряду съ психоломей, пы- 
тающейся описать и распред$лить явлешя и Функщи ду- 
шевныя, слёдовало бы создать истор1ю началъ (ЕтшЬгу- 
осбше) ума челов ческаго, которая изслёдовала бы по- 
явлен!е и первое движене способностей, представляющихъ 
теперь столь правильную дфятельность. Подобная наука 
была бы, безь сомнфвя, труднфе той, которая занимает- 


ся опред$лещемъ настоящаго состояшя челов$ческаго со- 
| 3. 
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знаня. Во всякомъ случа%, есть вфрныя средства, кото- 
рыя могли бы привести насъ отъ возраста послВдняго къ 
_первобытному возрасту. Прямое наблюден!е тутъ невоз- 
можно въ этомъ послфднемъ; но индукщя, изучая на- 
стоящее, можеть привести насъ къ состоянию само- 
произвольному, когда моменты обдуманные были лишь 
обаящемъ. 

Въ самомъ дфлЬ, если первобытное состояве чело- 
вфчества мало известно, не оставило по себф никакихъ 
сафдовъ, за то у насъ есть явленя, подобныя тфмъ, ко- 
торыя н$когда характеризовали его. Такъ какъ каждый 
индивидуумъ, въ свою очередь, проходитъ тотъ же путь, 
которому слёдовало человёчество, то рядъ развит!й духа 
челов$ ческаго, въ совокупности, соотвфтствуетъ вообще 
прогрессивному движен!ю индивидуальнаго разума. ЁВро- 
мф того, движеше человЪ чества совершается не одновре- 
менно во всфхъ своихъ частяхъ: между тёмъ какъ, въ бо- 
лЪе благородныхъ племенахъ, оно восходитъ до величе- 
ственнфйшихъ высотъ, въ племенахъ низшихъ, челов че- 
ство пресмыкается еще въ сФерахъ пизменныхь— его пер- 
вичной колыбели. Неравность этого движен!я доходитъ до 
такой степени, что мы можемъ, во всякое время, въ различ- 
ныхъ м$стностяхъ, обитаемыхъ челов комъ, встрётить всё 
возрасты, которыми означено постепенное шествие его въ 
истори. Племена, климатъ, тысячи причинъ упадка или 
возвышеня, вмфстБ, порождаютъ въ род человфческомъ 
1$ же измёнешя, которыя представляются какъ бы послф- 
довательными въ ряду его переворотовъ. Такимъ образомтъ, 
явленя, служившя признакомъ пробуждения сознания, вос- 
производятся въ вфчномъ дётств$ племенъ, не способныхъ 
къ усовершенствованиою, которыя остаются какъ Сы сви- 
дфтелями того, что происходило въ первые дни. Конеч- 
но, не слфдуетъ положительно утверждать, что дикарь 
былъ первичнымъ человфкомъ: дЪтство, въ различныхъ пле- 
менахъ человфческихъ, должно было быть слишкомъ раз- 
лично; жалк!я существа, которымъ наслдовали племена 
Папу и Бошимантъ, безъ сомнфня, мало похожи на по- 
чтенныхъ пастырей, бывшихъ отцами религюзной расы Се- 
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митовъ и на мощныхъ предковъ, по преимуществу. прав- 
ственной и Философической расы Индо-Европейскихь на- 
родовъ. Но, каковы бы ни были видоизм8невя индиви- 
дуальныхъ характеровъ, дВтство все-таки имфетъ обшя 
черты. Сл$довательно, для того, кто захочетъ научнымъ 
образомъ построить теорю о первоначальныхъ возрастахъ 
челов$ чества, дитя и дикарь должны составить два вели- 
ке предмета для изучения. | 
Наук® остается еще одно бол$е прямое средство сбли- 
зиться съ этимъ столь далекимъ временемъ. Средство это 
—самыя произведешя ума челов ческаго, поэтическия со- 
здашя. въ которыхъ высказался самъ челов®къ, перво- 
бытные документы, гдф онъ оставилъ древнЪйния свои 
воспоминаня. Создашя эти и документы увфковёчились 
помощью письменъ лишь въ весьма отдаленное отъ колы- 
бели челов чества время; какимъ-же образомъ человфкъ 
могъь передать воспоминаше о возраст®, въ которомъ онъ 
едва сознавалъ себя и, не им$я прошедшаго, не могъ ду- 
мать о будущемъ? Есть памятникъ, гд% начертаны всф Фазы 
этого чудеснаго быт!я, —памятникъ, заключающй въ се- 
б% матер!алы всфхъ вфковъ и могущйЙ подвергнуть ихъ’ 
критическому анализу, —чудная поэма, родившаяся и раз- 
вивщаяся вм$ст® съ челов$комъ, сопровождавшал каждый 
его шагъ и получившая отпечатокъ каждаго его душев- 
наго движен!я, —памятникъ этотъ, эта поэма—языкъ. Глу- 
бокое изучене языка всегда будетъ самымъ сильнымъ сред- 
ствомъ къ сближешю съ первичными началами духа че- 
ловфческаго. Благодаря языку, мы стоимъ лицемъ къ ли- 
цу съ первобытными возрастами челов$чества, подобно 
скульптору, воспроизводящему бронзовую статую по тому 
слфпку, въ которомъ сохранилось ея изображенте. 
Правда, первичные языки съ психологическимъ со- 
стояшемъ, какое они представляли, исчезли для науки, и 
никто, конечно, не станетъ теперь, вм$стф съ древней 
Филологей, гоняться за ними. Но, что, между идюмами, 
знаше которыхъ возможно для пасъ, одни, боле другихъ, 
сохранили сл$ды тфхъ законовъ, которые дВйствовали въ 


пору рождешя языка, —это ужъ не гипотеза, а ть оче- 
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видный. Такъ какъ произволъ не могъ им%ть никакого 
ифста въ изобрётени и образован!и языка, то поэтому не 
существуетъ, между нашими самыми испорченными ид1о- 
мами, пи одного, который бы не им$лъ прямаго генеа- 
логическаго отношеня къ какому-либо изъ языковъ, кои- 
ми говорили праотцы рода челов ческаго. Было бы нел5- 
постью пытаться отъискать слды первобытнаго м!ра сквозь 
сфть преобразованй, которою укрыты мног1е языки, сквозь 
безчисленные слои смёшенй, встрёчаемыхъь, м%ёстами, и 
въ народахъ, и въ имомахъ. Но есть языки, сохра- 
нивотеся вслёдств!е большей устойчивости органовъ, язы- 
ки, съ менфе перемёнчивымъ механизмомъ, которыми го- 
ворятъ народы, находящеся почти въ неподвижномъ со- 
стояни. Эти языки существують и теперь какъ-бы сви- 
дфтелями, посп$шимъ оговориться, не какого-либо обще- 
первобытнаго языка, или одного какого-нибудь 
первобытнаго языка, — но первобытныхь процес- 
совъ, помощью которыхъ челов%къ успфлъ придать своей 
мысли внфшнее, общественное выражеше. 

Я говорю — первобытныхъ процессовт, 
потому что относительно самихъ языковъ нечего и на- 
дфяться достигнуть этого когда-либо. Подобно тому, какъ 
геологи ошиблисьбы, опредфляя центръ земнаго шара со- 
ставленнымъ изъ тёхъ-же элементовъ, которые встрё- 
чаются въ посл$днихъ, доступныхъ опыту глубинахъ, — 
точно также было-бы смфлымъ считать положительно 
первобытными тф языки, которые, въ средВ изв$стнаго 
семейства. занимаютъ древнёйшее м$сто !'). 





1) Это сравнеше принадлежитъ Ф. Шлегелю, РЫЙозорывске УоЧезип- 
вел, 1азъезоп4деге иБег РЫ]озорЫе 4ег Зргасве ира 4ез УУокех, , стр. 74—75. 
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Глава ШИ. 


Равличныя инфя о происхождени языка: древность, Х\УШ-е сто- 
те. Гипотеза объ искусственномъ и умышленномъ изобрЪтени: 
недостатки этой теор. Филосохическая реакщя начала ХТХ-го вЪка. 
Языкъ, какъ откровене. Въ какомъ смысл можетъ быть допуще- 
но подобное выражене. Невозможность откровевя, понимаемаго въ 
матеральномъ емыслЪ; нзкоторые теодогичесве аргументы, приво- 
димые въ защиту этого инъня. Появлен!е сравнительной ФИлОлОГИ: 
новыя воззр®ня на происхождение языка, порожденныя ею: Фрид- 
рихъ Шлегель и Вильгельнъ Гумбольдтъ. 


Вопросъ о происхождени языка, повидимому, немно- 
го занималь древнихъ ФилосоФовЪ '). Правда, Паатовъ 
часто, даже слишкомъ часто обращалъ внимане на сло- 
ва; но не трудно согласиться, что этимологическя по- 
пытки, ветрёчаемыя, напр., въ Кратил, ие представаля- 
ють пикакихъ слфдовъ научнаго метода. Аристотель, въ 
Пер! Корлуе@к, представилъ первый опытъ всеобщей грамма- 
тики; но всеобщая грамматика такъ далека отЪ сравни- 
тельной Филологи, въ современномъ значен!и этого сло- 
ва, какъ далектика оть опытнаго анализа ума челов$- 
ческаго. Лукрешй высказалъ объ образовани языка н$- 
сколько мыслей весьма замфчательныхъ, но построенныхъ 
на ложной гипотез» о первоначальномъ. челов честв®, ЖИВ- 
шемъ въ дикомъ, почти животномъ состояни *),—гипоте- 
зв, которою была заражена тогда вся Эпикурейская шко- 
ла. Между грубо-матер!алистическимъ рёшешемъ, по ко- 
торому предполагалось, что языкЪ прошелъ всф Фазы, со- 
провождающе медленное и постепенное открыте, при- 
надлежавшемъ, повидимому. ученымъ 3), и мало осмыслен- 
нымъ вровашемъь зъ врожденность языка, составлявшемъ 
удёлъ людей недостаточно образованныхъ “), древность не 


1) Объ истор всеобщей хилологи у древнихъ, см. Лерша: Зргас\- 
рнЙйозорШе 4ег АКеп (Бонна, 4838---44 г.). 

2) 0е Маг. Веги, Му У, т. 1027 и сад. Воззр» я, подобныя Эппху- 
ру, можно прочесть у Дюгена Лаертскаго, кн. Х, $ 75 и сад. | 

8) См. Дод. Сиц. ВЫ. кн. 1, $8. Это рышеше принято было многими 
отнами церкви, нанр. Григоремъ Нисскимъ (Сошга Еапопат, Ога. ХИП). 

4) Доказательствомъ этого служитЪ опытъ Исзмметиха, передаваемый Ге- 
родотомъ (кн. П, гл. |. -- См. К. Мюллера Егастаема №156. отаес., 1, 22---23). 
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видфла почти пикакого различ1я. Крайнее несовершенство 
ФИЛОЛОГ!И и, вЪ особенности, Филолог!и сравнительной не 
могло дать м$зста теори боле близкой къ истин$. 

Собственно въ ХУШ только столти Философя при- 
дала должное значен!е аналитическому изучению языка. 
Въ копцё ХУП в%ка, Локкъ, въ своемь Опыт, по- 
мфстилъ ифсколько разсужден!й о словахъ въ связи съ 
идеями; затёмъ, Лейбницъ, въ своихь Новыхъ Опы- 
тахъ, съ обычнымъ ему умомъ разсВялъ много весьма 
дъльныхъ замчанй объ этомъ интересномъ предмет®,— 
и вскор$ вниман!е мыслителей было обращено на него. 
Лейбницъ, въ особенности, съ изумительной проницатель- 
ностью предвид$лъ главныя черты сравнительнаго метода 
и угадалъ самыя величайшия его прим неня. Большая часть 
Французскихъ ФилосоФовъ, Кондилльякъ, Мопертью, Руссо, 
Кондорсэ, Тюрго, Вольней, приступили болфе или менфе 
непосредственно къ проблеммамъ о языкф; но они, какъ 
это обыкновенно бываетъ, вм$сто того, чтобы предаться 
терп$ливому изучен Фактическихь подробностей, стали 
разбирать вопросы теоретичесме. Помощью весьма по- 
верхностной гипотезы думали они рёшить одно изъ са= 
мыхъ величайшихъ психологическихъ затруднешй, и не 
знали того, что построить теорю о язык$, безъ сравни- 
тельнаго изученя различныхъ идомовъ, значить возобио- 
вить нелВпость древней Физики, которая мечтала создать 
всеобщую систему мра и его происхождешя, не позабо- 
тившись предварительно пробрётешемъ спещальныхъ по- 
знан!й о каждой изъ частей вселенной. 


Хотя гипотезы ХУШ вфка далеко не совсёмъ 
сходны между собою, вотъ, однакоже, общая норма. подъ 





Псамметихъ, желая узнать, которая изъ двухъ нацй---египтавъ и хригйцевъ--- 
древн%е, повелфлъ вскормить двухъ мзаденцевъ козами, такъ, чтобы дфти эти 


1 
не слышали р$чи челов ческой. Первое слово, произнесенное ими, было Вехос, 


что, ио-Фригски, значить 24005. (См. ПН. Бёттихера, Анса, стр 33; Гоша, 
Пе Анапа Посае агтеп. ш4ое, стр. 29), отчего и заключили, что этотъ языкъ 
древнЪЙшЙ. Въ средне вЪка, пародное предане приписало тотъ-же опытъ 
Фридриху 1, ио обставило его самой утонченной нёжностью: двое малютокъ, 
говоритъ хроника, умерли скоро, такъ какъ некому было убаюкивать ихъ колы- 
бельной пъсенкой, (Раумера, СезеБ. (ег Ноепзац(еп, т. Ш, стр. 491). 
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какою ученые того времени `представляли себЪ языкъ, и 
то воззрё ше, съ какимъ, болыншею часто, относились 
они къ вопросу объ его’ происхождении. Въ ФИЛОСОФИИ 
ХУШ столётя видно замфтное стремлеше къ пскус- 
ственнымъ объяснешямъ всего, что имфло какое-либо от“ 
ношене къ первобытному состоян!ю духа человёческаго !'). 
Человфка брали съ полнымъ механпизмомъ пастояшихъ 
его способностей и самымъ нелбиымъ образомъ перено- 
сили этотъ механизмъ въ прошедшее, нисколько’ не `за- 
ботясь о тёхъ глубокихъ отличяхъ, кая должны были 
существовать между первыми возрастами челов чества и 
теперешнимъ состояшемъ его сознашя. Они думали, что 
человфкъ всегда мыслилъ, соображалъ и разсуждалъ такъ, 
какъ теперь, и всяюй разъ, когда Философы восемнадца- 
таго столбт!я пытаютсл представить намъ первобытнаго 
человёка, мы съ удивлеелъ встрёчаемъ въ немъ чело- 
вфка современнаго, съ его богатымъ развитемъ умствен- 
ныхъ способностей. Итакъ, языкъ считался на ряду со 
всякимъ другимъ изобр$ тентемъ: челов®къ, въ изв$стное 
время, придумалъ себ$ даръ слова, какъ придумалъ по- 
лезныя искусства или забаву, и это изобр®теше, наравн® 
со всёми произведеншями ума, они подчиняли тёмъ-же за- 
копамъ постепеннаго развит. Было время, когда чело- 
вЪкъ, согласно сь предположетями древнихъ, о не 
болфе какь шшит её шгре ресиз ?). 

Самыя простыя изъ потребностей общества вызвали спер- 
ва создане естественнаго языка, состоявшаго изъ из- 
в стныхъ выражений лица, изв стныхъ т$лодвиженИй, воскли- 
нанй. По м$5рф умноженя идей, люди стали. сознавать 
всю недостаточность подобнаго языка й начали придумы- 
вать болфе удобнее средство для сообщешя мыслей. При- 

_ 1) Тюрго одинъ представаяеть въ этенъ отношен!и исключен!е; онъ, по- 
видимому, имБлъ самое возвышенное воззрЁн!е на языкъ. (Си. статейку, подъ 
заглав!емъ: Зиг 1е5 ВеПех!юп$ ры|озорычиез 4е Маирегии$ зиг Гогише дез 
1апоцез, Сочинения его, т. Ш, стр. 103 и сл$д.). Что же касается Руссо, то, хо- 
тя онъ сильно оспаривалъ мифнге Кондилльяка, въ своемъ 115соиг$ зиг Г Ог!- 
зте е1 1е5 Гопдетеп5 4е Гибва!6 рагпи 1е5 поттез, но, приступая къ по- 
пытк8 формулировать гипотезу, онъ все-таки возвращается къ мысли о посте» 


ленномъ изо брфтен!н языка. 
?) Гор., кн. Т, сат. Ш, стр. 99. 
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шло въ голову кому-то слово; аюди подумали объ этомъ, 
заключили полюбовную сдблку, и такимъ образомъ уста- 
новленъ быль искусственный языкъ или языкъ членораз- 
дльный '). Вначалё, этотъ первый языкъ, какъ и вся- 
кое дфло рукъ человфческихъ, былъ недостаточенъ и 6$- 
денъ. Но мало по малу онъ совершенствовался и достигъ 
наконецъ той степени богатства, въ какомъ мы ВИДИМЪ 
его теперь, —подобно тому, какъ, по сравненю Аделун- 
га 2), лодка дикаря сдфлалась кораблемъ образованныхъ 
народовъ. Итакъ, языкъ прошелъ вс степени постепен- 
наго совершенствованя. По мнёню Смита, онъ состо- 
ялъ сперва изъ однихъ лишь именъ существительныхъ; 
Броссъ утвержаетъ, что онъ начался междомет!ями; но 
что языку предстояло пройти длинный рядъ вЗковъ преж- 
де, ч6мъ достигъ обладашя составными своими частя- 
ми, —въ этомъ вс соглашались. 

Изъ всфхъ гипотезъ, которыми пытались объяснить 
пуоисхожден1е слова, эта гипотеза самая ложная, или, 
лучше сказать, менфе другихъ богатая истиной. Филосо- 
Фы, предложивше ее, правда, хорошо поняли, что въ изоб- 
р®теши языка все было сдфлано челов$комъ, что даръ 
чаеноразд$льнаго выражешя мыслей произошелъ всдЗд- 
ств!е естественной дфятельности его способностей, а не 
иелученъ имь извн%; но они сдфлали большую ошиб- 
ку, приписавъ средствамъ обдуманнымъ и умышленному 
соображешю ума— самопроизвольное произведеше той жи- 
вой силы, заключающейся въ способностяхъ челов ческихъ, 
которая не есть что-либо условное или расчитанное, но 
которая д6йствуетъ сама по себЪф, велфдстве собетвенна- 
него своего усижя °). 





*) Удивительно, что психологи, подобные Т. Реиду и Дугальдъ Стеварту, 
могли настаивать на столь поверхностномъ различ!и и полагать, что выражене 
словомъ менфе естественно, чё мъ выражен!е жестомъ. Си. Эскизы Д. Стеварта, 
1-я часть, отд. ХТ, и его РЫЙ. 4е Г ЕзргИи Ватат, продолжен! второй части.- 
Реида, Сочинешя, т. П, стр. 88 и са$д., 104 ит. д. (пер. Жуффруа). 

2} Предислове къ «Митридату». 

3) Господь, создавая челов ка, даровалъ ему свободную волю. Са- 
мопроизвольное происхожденше языка, зависимо отъ человфка, сафдуетъ 
понимать здфсь, конечно, какъ результатъ дфятельности этой ---дарованной 
Всемогущимъ --- свободной волн, ма сколько, конечно, вообще можеть 
им ть вляня водл на самопроизвольное дёйств!е. Перевод. 
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Философская реакщя. обозначившая начало ХХ в$- 
ка, отразилась ‘и на р8ёшени этого важнаго вопроеа, 
которымъ мы теперь заняты, породивъ мнфи!я, хотя еще 
частныя, но болфе близкя къ истин%, Уже Гердеръ и Га- 
маннъ съ обычною имъ проницательностью открыли, ‘въ 
Форм$, правда, мало научной, внутреннее единство и си- 
лу языка. по истинф, божественную. Французская школа, 
руководимая подобными же тенденщями, старалась умень- 
шить значен!е индивидуальнаго духа, которому ХУШ 
столе приписывало таюе обширные размёры, въ поль- 
зу общечелов ческаго духа’ вообще. ХУШ-е столёте все 
поставляло въ зависимость отъ свободы, или. лучше ска- 
зать, отъ каприза челов5ка. Одна изъ школъ, пытавших- 
ся объяснить причину спиритуализма и религ!и. относила 
все къ Богу. Тамъ, языкъ былъ изобрётешемъ чисто че- 
лов ческимъ; здЪсь онъ является божественнымъ открове- 
н1емъ. Къ несчаст!ю, это выражене, точн%е всякаго дру- 
гаго, быть можетъ, способное метафорически объяснить 
чудесное явление дара слова, понималось въ слишкомъ 
буквальномъ смысл6 '). Впрочемъ, представители и за- 
щитники этого ученя отстаивали свое мне, главнымъ 
образомъ, на основами особыхъ, не имфющихъ отноше- 
ня къ наукф, соображенй и цзлей; поэтому теор ихъ, 
— относительно, весьма справедливой, — едва-ли можно дать 
имфсто на ряду съ другими собственно научными фактами. 

Съ другой, однако-же, точки зрёня, въ теорш, ко- 
торую столь энергически пропагандировали де-Бональдъ, 








1) Еще задолго до ХУТИ стодтя Св. Василй былъ обвишень Енном!- 
емъ въ отрицаши божественнаго Провидф ния, такъ какъ онъ не допускалъ, чтобы 
Богъ создалъ имена всё хъ тварей, но приписывалъ изобр$тене языка способ- 
ностямъ, даннымъ человёку Богомъ. Св. Григорй, епископъ Нисскй въ Кап- 
падок!и, защищалъ его: «Хотя Богъ далъ способности челов®ку, пишетъ онъ, 
однако изъ этого не сл$дуетъ, чтобы Онъ производилъ всё дБйствия нами совер- 
шаемыя. Онъ далъ намъ способность выстроить домъ или соорудить что либо 
другое, но, во всякомъ случа$, мы строители, а не Онъ. Точно также мата сно- 
собность говорить есть творен:е Его, создавшаго такъ нашу природу; но ивобр%- 
тен!е словъ для наименован!я всёхъ предметовъ и, отсюда, конечно, и языкъ 
вообще есть произведене нашего ума.» См. Гадеу!-Восфе, Фе Г Огшше 4и 
Гапбабе (Бордо, 1860 г.), стр. 14; Ногпе Тооке, Пуегзоп$ ог Рищеу, стр. 
19; М. Мюллера „„Лекщи по наук о язык‘ (рус. пер.). Спб. 1865 г. стр.,22. 

Перевод. 
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де-Мэстръ, де-Ламеннэ и, позднфе, Дж!оберти, весьма по- 
зволительно видфть важный шагъ впередъ. Новая школа 
хорошо доказала неспособность разума человфческаго изоб- 
р®сти даръ слова '); такимъ путемъ она выдвинула языкъ 
изъ сферы грубыхъ изобрётешй, поставила его внф по- 
добныхъ явленй и видВла въ немъ творене Бога. Со. 
верщенно справедливое выражеше, лишь бы съум$ли по- 
нять его должнымъ образомъ. Все, что относитса къ вре- 
менамъ самопроизвольнымъ, есть прежде всего, разум$ет- 
ся, создане Божее, и благоразумн$е, конечно, приписать 
тамъ причину всего великой вселенной сил, ЧЁмъ сла- 
бому вёянйо людской свободы. Во всякомъ случа$, это 
мн$ше, въ строгомъ смысл, и особенно по отношешю 
кь тому значенио, какое соединяли съ нимъ сторонники 
его, едва-ли безупречно. Въ самомъ дл, что такое откро- 
вене языка? Если его понимать матер/альнымъ образомъ, 
если предположить, напр., что названя предметовъ были 
возвфщены челов$ку гласомъ съ неба, то подобная гипо- 
теза, сама по себЪ, до такой степени далека отъ обща- 
го порздка нашихъ научныхъ объясненй, такъ расходит- 
ся со всёми конечными понятами нашими о законахъ при- 
роды, что не требуетъ опроверженй для челов$ка мало- 
мальски знакомаго съ иремами новфйшей критики. На- 
конецъ, какъ говорить Вузенъ, «объяснене происхожде- 
ня языка, съ точки зрфн!я де-Бональда, не рфшаетъ, но 
только отводитъ, видоизмфияетъ затруднене. Назвашя, 
данныя Богомъ, были бы для насъ не назвашями, но 
предметами, которые зат$мъ предстояло бы намъ возвести 
до степени вазванй, соедививъ съ ними то или другое 
значене *).»— Если подъ откровешемъ разум$ли само- 
произвольную д$ательность человфческихъ способностей, 
въ. томЪ смысл, что Богъ, совм стивъ въ человЪк$ все 
потребное для изобрётеня языка, можеть быть названъ 
творцомъ его,—то, въ такомъ случа$, мы ближе къ исти- 
нф; но къ чему-же прибфгать къ косвеннымъ объяснен!- 





*) Де-Бональда ВеспегсНез рЫЙозорыщиез, Т, стр. 163 и сл#д., (3-е изд,). 
?) Предивлов6 къ Оепугез рЬЙозориез Мэнъ-де-Бирана, т. ПУ, 
стр. ХУ.--—См, также Сопт‹ 1829 года, 20-ю лекиго. 
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ямъ и вносить сюда Всеобъемлющую, Великую Причину 
Причинъ, когда мы имфемъ другой боле естественный и 
боле прямой путь къ разъяснен!ю самаго дфла. | 

Итакъ, цЪфль и аргументы тхъ, которые первые 
стали поддерживать идею объ откровени языка, были, по 
преимуществу. теологическе. Изелдователи указывали 
одно мёсто въ книг Бытя, какъ главный  догматъ 
своей ФилосоФШ; но, въ этомъ отношеши, памъ кажется, 
ихъ можно, по справедливости, назвать весьма плохими 
истолкователями. «Й созда Богъ, сказано тамъ, еще оть 
земли вся зв$ри сельныя и вся птицы небесныя: и приве- 
де ко Адаму, видфти, что наречетъ я. И всяко, еже аще 
нарече Адамъ душу живу, с!е имя ему '). И нарече Адамъ 
имена всфмъ скотомъ и вс$мъ птицамъ небеснымъ и всЁмъ 
звфремъ земнымъ. Адаму же ие обрфтеся помощникъ, по- 
хобный ему.» (Быт, П, 19—20). Хотя, вообще, не совсфмъ 
справедливо сы$шивать высокую область религии съ областью 
‚науки и пытаться рёшать различные научные вопросы по- 
средствомъ теолог, посмотримъ, однако-же, какое сл$- 
довало-бы вывести предположеше изъ приведеннаго выше 
отрывка книги Бытя, если ужъ р8ёшено принять его за 
символъ фФилоссфскаго толкованя? Предположеше это бу- 
деть, намъ кажется, далеко не таково, какое угодно бы- 
л0 сдфлать этимъ господамъ. Не говоря ужъ о томъ, что 
въ книгф Быт дфло идетъ объ извфстномъ разряд словъ, 
а не объ язык® человческомъ вообще, что вышеприве- 
деннымъ м$етомъ изъ нея скорфе можно объяснить обра- 
зоваше словаря. чфмъ грамматики, —но все таки истип- 
нымъ номенклаторомъ здВсь является человфкъ, дёйствую- 
щи собственными своими силами, подъ высшимъ руко- 
водствомъ Божшимъ. Если-бы Филзософя хотВла облечь въ 
Форму поэтическаго миеа свои самыя точныя положения 
относительно появлешя языка— сл8дующия слова были-бы, 
въ такомъ случа, самымъ прекраснымъ для нихъ выра- 
жен!емъ: Господь научаетъ челов$ка говорить, какъ отецъ 
своего сыпа; Господь сводить случайпыя причины, при- 


— 











1) `Пов%ствователь полагаетъ, что языкъ, которымъ говорили вЪ его 
премя, вокругь него, былъ языкомъ первоначазльнымъ. | 
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водящя въ движене способности человёческия, предостав- 
ляя имъ; въ то же время, дйствовать самимъ, совершен- 
но самостоятельнымъ образомъ. Но, вм%сто смутнаго пред- 
чувстия великой истины, наши Философы отыскиваютъ въ 
этихъ почтенныхъ религ! озныхъ сказашяхъ евреевъ точный 
научный Фактъ и, такимъ образомъ, искажаютъ, виЗст%, 
и букву, и смыслъ повфствования '). 

Между тВмъ. въ наукё о язык совершались обшир- 
ныя весьма важныя преобразованя, подготовиви!я Фило- 
софш и истори неожиданную помощь. Въ 1808 году, 
Фридрихъ Шлегель, который, при вс$хъ его недостаткахъ, 
все таки былъ челов®комъ гешяльнымъ, указалъ, въ сво- 
емъ сочинени, подъ заглайемъ ЦеБег 4е бргасВе ип@ 
УУе!5Ъе! 4ег ш@ег, главныя черты сравнительнаго метода 
и предвид$лъ единство индо-европейскаго семейства. Въ 
1816 г., Боппъ издалъь свою СописаНопз зузет 4ег 
бапзсгИзргасве ш Уего]есвипт шИ ]фепеш ег омесШ- 
зсВеп, 1а4епузсНеп, регэ1зсВеп ип@ сегшатзсвеп бргасве 
(Франкфуртъ\, гдф, въ первый разъ, показано было при- 
м8нен!е этого новаго метода. Множество соперниковъ и 
посл дователей, между которыми мы укажемъ Вильгельма 
Гумбольдта, Якова Гримма и Евген!я Бюрнуфа, пошли по 
стопамъ этихъ двухъ великихъ учителей и ‚положили проч- 
ное основанше опытной наук® о языкф ?). Вм%сто того, 
чтобы начать, подобно древней филологи, ‘искусственны- 
ми, чисто вн шними сближешями, они приступили къ язы- 
ку, какъ къ органическому цфлому, одаренному собствен- 





1) См. превосходныя разсужденя Якова Гримма относительно того, 
какъ слфдуетъ понимать древнее откровеше. Оерег 4ет Отзргипу 4ег Зргасье, 
стр. 23 и слёд. 

3) Кромё перечислениыхъь уже сочииен!, слдуетъ прочесть еще В. 
Гумбольдта-—Оерег 4аз уегдесвепае Зргасьа@ат ш Веденале аи @&е 
уегзсЫедепеп Еросвею 4ехг ЗргасвеписКепе, въ Мемуарэхъ Императорской 
Берлинской Академи (отдёлеше историческое и филологическое), 1820--- 
1821 г., стр. 239, и, въ особенности, великол% иное введен!е, которое тотъ- 
же ученый помфотилъ въ начал своего ‚Опыта о языкё Кави“ (ОеБег 
Фе Кау!---Зргасве аЁ 4ег Глзе] Тауа)--Еенипс иБег 4е УегсШедетней 
дез шепзсЬ!сВеп $ргасвБацез ип Штеп ЕтмЙи; а0Гг @е везНее Епискеапе 
дез МепзсвепрезсШесь. Два разсуждена доктора Виземана о сравнительномъ 
изучени языковъ заключаютъ нЪсколько весьма здравыхъ идей, развитыхъ 
очень удачно, хотя часто и противорфчащихь другъ другу. 
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ной своей жизнью: стали отыскивать законы этой жизни, 
признали въ каждомъ семейств языковъ ростъ, произво- 
дяцийся по извстнымъ, однообразнымъ для вс®хъ зако- 
намъ. Вопросъ о происхождении языка могъ достичь лишь 
самаго грубаго, матертальнаго рёшешя; ибо доселВ счи- 
тали каждый языкъ неорганическимь соединешемъ (астб- 
#81), на образоваше котораго нё им$ла вмяня никакая 
внутренняя причина. Де-Бопальдъ, вообще весьма мало 
расходяцийся во взгляд на этотъ предметъ съ ФилосоФа- 
ми ХУШ вЪка, отъискивая пачала языка внф сего, вм%- 
сто того, чтобы стараться открыть ихъ въ немъ- же самомъ, 
въ сущности шелъ лишь по ихъ же стопамъ. Но, начи- 
ная съ того времени, когда наука объ язык сдфлалась 
одною изъ жизненныхъ наукъ, вопросъ о происхождени 
языка былъ перепесенъ на его истинную почву, —на поч- 
ву творческаго самосознашя, дарованнаго человёку Все- 
вышнимъ. Произрождене дзыка осталось по прежнему 
столь-же таинственнымъ для насъ; но намъ изв$стно, по 
крайней мфрф. къ какому ряду явленй слФдуетъ отнести 
И въ сфер8 какихъ понят слфдуетъ пытаться открыть его. 
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Языкъ быль созданъ веВми способностями чехлов чесвими, даЁетво- 
вавшими самопроизвольно. Слово прирожденно челов ку: отеюда, 
разлище языковъ естественнаго и искусственнаго. Въ истори че- 
ловё чества не быхо перода нёмоты. Въ создани языка не могло 
участвовать размышлене; поэтому языкъ есть, выфетв, до 
божественное и ДЁло человВческое. Въ развити различныхь_ 
системъ языковъ не могло быть ни исканя ощупью, ни вообще. 
искусственной двятельности. Разиыпыен!е безсильно въ реформахъ 
языка; невозможность научнаго составлешя языка; варварство и 
неподвижность языковъ, перед®ланныхъ челов комъ. Вакимъ обра- 
зомъ самодзятельныя явлевя находятся въ обратномъ отношени 
ЕЪ мыслительныйь способностямъ. Слово ирудно не имфетъ смы- 
сла въ примфнени въ самоджятельности. Создаше языка происходило 
не помощью постепенныхь наслоеншй, но велдетв!е органическаго 
роста зерна, заключающаго въ себ зачатки будущаго развития. 


Итакъ, если языкъ не есть ни внёшн какой-ли- 
бо даръ, ни постепенное, механическое изобрётеше, то 
намъ остается одно: приписать создаве его самопроиз- 
вольной, совокупной дфятельности вс$хъ способностей че- 
ловёческихъ. Потребность обозначить внфщнимъ образомъ 
свой мысли и чувства присуща челов$ку: все, что онъ 
думаетъ, выражается имъ внутреннимъ и вн шнимъ обра- 
зомъ. Знаки, употребляемые имъ для объясненя . своихъ 
идей, совершенно произвольны. Человзкъ употребляетъ 
слово для Формулированя и сообщешя своей мысли вовсе 
не потому, чтобы оно было удобнфе или приличифе для 
этого и нисколько не изъ подражан!я животнымъ, а вса$д- 
стве того, что слово, и по своему органическому строе- 
нию, и по сид своей выразительности, совершенно при- 
суще ему. Въ самомъ дл, мы же признаемъ за живот- 
ными самобытность ихъ крика, почему же отказать чело- 
в$ку въ самобытности его слова? почему упорно желать 
видёть въ немъ лишь подражан!е первому? Было бы не- 
л6по считать изобрётенемъ—примфнене, какое сдёлалъ 
человфкъ для себя изъ органовъ зрёвя и слуха: не ме- 
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нзе нелёпо считать таковымъ и примфнен!е слова, какъ 
средства для передачи нашихъ мыслей. Челов$къ имветъ 
способность выражать свой внутреннй, духовный мфъ 
извфстными знаками, способность рёчи '), подобно тому 
какъ имфемъ способность видфть и слышать; слово есть 
оруде первой, такъ какъ глазъ и ухо— органы двухъ дру- 
гихъ. Употреблеше р®ёчи столько-же есть плолъ размышле- 
ня, сколько употреблене различныхь органовъ твла— 
результать опыта. Не можеть быть двухъ языковъ: язы- 
ка естественнаго и языка искусственнаго; природа, рас-_ 
крывая предъ нами цфль, въ то-же время даетъ намъ и 
средства къ ея достиженио. «Лукрешй высказалъ это въ 
такихъ прекрасныхъ стихахъ, что мы позволимъ себ$ при- 
вести ихЪ здЪсь: 

А+ уаг1оз Нириае зопНоё павга заре 

Меге, её аШИаз ехргеззй пошта гегат; 

Мп аНа 1юпсе гаНопе ачие {рва уевиг 

Ргогацоге ай сезаш риегов шапНа Ппетае, 

Опот Ёасй и Фео Чаае зшё ргаезепба плопзгепе. 

БепеЕ еппп уп ча чае зиат Чио@ роз5й аЪав. 

Согпиа паба ргиз унию даат ЯопЫБи$ ехзапь, 

ОШз таз рей ащие ш!еп5и5 шигсев, 

АЕ сайе! рапфегагит 5зсутпе ое 1еопит 

Опр о$ ас редфиз дат ип тогзафае герисцаю, 

У!х ебат даот 500 4еп{4е5 ипсиездие сгезе. 

АШиит рогго сепиз а№$ отпе уетиз 

Е14еге её а реп!з \гетиат рееге апхШаат. 

Итакъ, представляя себ%, что когда-то, въ перво- 
бытныя времена, человёкъ вовсе не говорилъ, и только 
впослдетви, мало по малу, научился употребленю сло- 
ва—мы впадаемъ въ большое заблуждеше. Челов$къ, по 
природ$ своей, существо говорящее, точно также какъ и 
мыслящее, и столько-же нелогично было-бы приписывать 
языку начало обдуманное, какъ и мысли. Кто осм$лится 
сказать, что челов$ческя способности— свободное откры- 
те челов$ка? Сл$довательно, изобрёсти языкъ было столь- 


1) Лучше всего это изложено у Ад. Гарнье: Тгайё 4ез ГасиНёз 4е 
1’ 4те, т. П, стр. 451 и саёд. а 
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ко-же невозможно, какъ и изобрфсти способности. Такъ 
какъ языкъ есть Форма выраженя, внфшнаяя одежда мысли, 
то и языкъ. и мысль должны представляться намъ не ина- 
че, какъ два явленя одновременныя. 

Такимъ образомъ, съ одной стороны, слово есть тво- 
реше человзка и дйствующихъ въ пемъ силъ его, съ 
другой стороны, въ язык$, какъ и въ разумЪ, ничего не 
можетъ быть обдуманнаго; искусственио разсчитаннаго. 
Все является тамъ произведенемъ внутренниихъ силъ че- 
ловфческой природы, дёйствующихъ безсознательно, какъ- 
бы подъ живымъ виечатльемь Божества. «Языки, гово- 
рить Тюрго, не могуть быть самостоятельнымь создан1- 
емъ разума ').» Общая ошибка ХУШ стола состояла 
въ приписываниг свободной волф того, что было есте- 
ственнымъ произведешемъ способностей. Вообще, въ то 
время, самопроизвольная дфятельность была еще недоста- 
точно понимаема. Занявшиеь, главнымъ образомъ, разумною 
силою человЪка, ученые слишкомъ ужъ расширили сферу че- 
лов ческихъ изобрфтенй. Въ поэзш, они не умфли отли- 
чить искусственнаго, вдохновеннаго создашя, безь вся- 
кой литературной задней мысли —создан!я, которое про- 
извело велия самобытныя твореня. Въ политикВ, че- 
ловЪкъ свободно пор$шалъ и создавалъ общество и пра- 
вительство, управлявшее имъ. Въ мф$ нравственномъ — 
челов$къ открываль.п палагалъ на себя исполненге долга, 
какъ закона полезнаго. Въ психологи —онъ считалъ себя 
творцомъ самыхъ потребнёйшихъ результатовъ его ду- 
ховнаго строя. Конечно. въ извзстномъ смысл, человёкъ 
произвелъ все то, что свойственно его природБ. На это 





1) Сочиненя его, т. И, стр. 139. Удивительно, что Мэнъ де-Биранъ, 
приводя эти слова, дзлаетъь къ пичъ отъ себя сзБлующее прибавление: 
‚,Я-же отв$чаю, что опредЪфленные уже языки должиы быть непремнно тво- 
реня подобнаго разума. Тюрго замфчаеть Мопертью, что я самъ увтекся, 
представлня себ фФизософа, флегматически составляющимъ языкъ. Я не ви- 
жу въ этой гипотезв никакой нелфпости. Безъ мыслительной способности не 
бы2о бы, собственно говоря, и образовашя лзыка. Почему же языкъ не могъ 
быть хладнокровно составленъ какимт-нибудь умнымъ человЪкомъ, который 
бы употребилъ дал этого всф свои мысли безотчетно‘° (Оецугез рЫЙозорьЬ., 
т. И, стр. 323).— (См. также мемуаръ этого же автора: Зиг РшИиепсе де 
Ррабциде зиг 1а Гаси{ё 4е репзег, отд. П, глава | и сад. | 
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онъ употребляеть всю свою дфятельность. доставляетъ, 
такъ сказать, матералъ грубой силЪ. которая произво- 
дитъ извфстпый результатъ; но направлен этой силы не 
принадлёжитъ ему: опъ доставляетъ матемалъ, а Форма 
получается свыше. Истинный творецъ самопроизволь- 
ныхь явлешй духа челов5ческаго—иприрода  человфка, 
пли, если хотите, Высшая Причина природы. Здфсь, до- 
стигнувъ этого предфла, причина, управляющая извфет- 
‚нымъ явленемъ, представляется намъ лишь какъ-то смутно. 
`Самод$ятельность есть ифчто Божественпое и, вм5стЪ, че- 
лов%ческое. Это есть точка примирешя различныхъ, 6бо- 
л$е несовершенныхъ, ч$мъ противор$чащихъ мин, ко- 
торыя, смотря по тому какой стороны держатся явленя, 
имфютъ, въ свою очередь, каждое, изв5стную долю истины '). 

СлЪдовательно, каждое семейство языков произошло 
изъ гешя каждой расы. безъ всякихъ усилй, безъ вся- 
каго искашя ощупью. Разумъ, разсчитывающи п разсу- 
ждающ, имфль почти также мало участя въ твореши 
языка, какъ и въ его преобразованяхъ. Въ развит!и язы- 
ка нельзя допустить никакого умышленнаго, искусственно 
произведеннаго измфнешя: для языка не существуетъ ни 
соглашенй, ни совфщательныхъ собранй; его не соста- 
вишь, какъ политическое учреждеше. Народь именно по- 
тому-то считается истиннымь виновникомъ появления язы- 
ковъ, что онъ лучше всего изображаеть собою самопро- 
извольныя силы человфчества. Индивидуумы зд$сь безсиль- 
ны, какъ бы ни были они генальны; ученый языкъ 
„Лейбница, какъ средство къ передач8 мысли, вфроятно, 
быль менфе удобный и боле варварекй, чЪфмъ какой ни- 
будь причудливый, шутки ради составленный языкъ. Са- 
мые прекрасные и самые богатые ид1омы, со всфмъ ихъ 
составомъ, формировались себЪ втихомолку, безсознатель- 
но. Напротивъ, языки манерные (ташеёез)., кропотливо со- 





1) См. дБльныя разсуждешя Кузена объ изл$дованм самопроизвольна- 
го сознашя, въ КурсЬ 1818 и 1822 г., би7 зекши. Си. также, въ Егаб- 
теп(5 ры|озорщиез, статью, подъ заглавемъ Ри ргепиег её 4и дегиег Гай 4е 
сопзселсе. Подобвыя же воззрёя встрЕчаютсея въ введеши Фарси БЪ 
3-му тому РЫЙозорЫе 4е Гезрги Биташ Дугальдъ Стеварта. 
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стряпанные рукою челов$ка, носятъ всегда отпечатокъ свое-' 
го происхождев!я въ недостатк® гибкости, гармонии, въ тя- 
желой конструкщи. ВсякйЙ разъ, какъ грамматисты пыта- 
лись преднамфренно составить какой-нибудь языкъ, они 
достигали лишь того, что дёлали его тяжелымъ, невыра- 
зительнымъ и часто мензе логичнымъ, чёмъ любое ни- 
чтожнёйшее простор$че. 

Прочтите, наприм$ ръ, замёчашя, какя сдЗлалъ Дюкло 
къ «Всеобщей Грамматикё» Рог-ЁКоуаРя '!); никогда, 
‘быть можетъ, претензя на критику общаго направлен!я 
ХУШ столфт1я не выражалась столь наивно. Каждую ми- 
нуту академикъ силится доказать несвязность и ошибки 
такого языка, какой можеть создать народъ. Сострада- 
тельно улыбается онъ надъ странностью установившаго- 
ся обычая и всёми силами старается исправить его заблу- 
жденя помощью положенй, добытыхь грамматиками, не 
видя того, что изгоняемыя имъ воззрёнИя, во всякомъ слу- 
ча. предпочтительнзе т$хъ, которыми онъ хочетъ ихъ 
зам%нить. Умъ человёчесяй, предоставленный самому се- 
6%, не легко мирится съ аномалями. Языкъ дётей и на- 
рода, обыкновенно, боле выразителенъ, чЁмъ языкъ, освя- 
щенный прикосновенемъ грамматиковъ. ЗдБеь, какъ и 
вездф, искусственная дфятельность челов$ка, коль скоро 
она принимаетъ на себя мисслю реформатора, уничтожа- 
етъ дфла природы. И сколько, однакоже, послёдн1я жизнен- 
нёе и истиннфе первой! Пробфгая словарь Французска- 
го языка, легко замфтить, что слова дЪйствительно на- 
родныя составляютъ произведене народа, между тВмъ какъ 
‚ слова, введенныя грамматиками, постоянно сохраняютъ сл8- 
ды педантизма и явнаго латинскаго происхождения *). Мы 
знаемъ н$ёсколько языковъ, которыхъ можно назвать искус- 


1) Рог-Коуа! 4ез Сватрз— монастырь Бернардинскй, съ 1636 г. сд- 
лавш!Йся убфжищемъ ученыхъ отшельниковъ янсенистовъ, которые прослави- 
лись своею борьбою съ 1езуитами. Желая, между прочимъ, отнять у посл двихъ 
воспитаве молодежи, они завели весьма порядочныя школы, для которыхъ 
издали учебники, пользовавшеся, въ свое время, громкой извёстностью. Упо- 
минаемая Ренаномъ Сгашташе рёпёга! 4е Рог-Коуа! была однимъ изъ 
изданй этого общества. Перевод. 


2) См. Еггера, Мобопз @6та. 4е втатта. сотрагёе, гл. ХХЬ $ 3. 
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ственными потому, что они, имфя основаше, традищон- 
ное, въ дальнёйшемъ развити его шли вопреки по- 
требностямъь и чувствамъ народнымъ: таковъ, напр., 
языкъ Раввинскй. Невёжество, варварство этихъ языковъ, - 
превосходятъ всякое воображене! Глухо-нёмой въ тысячу 
разъ понятн$едо усвоения имъ той механической системы, ко- 
торая преподается ему въ школВ, чёмъ посл® своего вос- 
питаня. Предоставленный собственному своему ген!ю, онъ 
создаетъ себЪ средства для выражешя мыслей съ силою, 
самобыткостью и богатствомъ, по истин изумительными '). 
Но, подобно тому, какъ инстинктъ у животнаго находит- 
ся въ обратномъ отношени къ памяти, точно также и 
глухо-нёмой, по м р увеличеня искусственныхЪ средствъ 
къ Поредач8 мыслей, теряетъ свою изобр$тательную силу, 
которой не замбнятъ выдуманные пр!эмы, усвояемые имъ 
крайне медленно и съ большими затрудненями.. | 
Итакъ, первобытный челов къ могъ, въ первые-же_ 
годы своей жизни, воздвигнуть то здане, которое такъ 
изумляетъ насъ и устройство котораго кажется намъ столь 
непом$рно труднымъ: онъ могъ сдфлать это безъ труда, 
потому что онъ быль младенцемъ. Теперь, когда разумъ 
размышляющЙ замфмалъ собою творческий инстинктъ, для 
анализированя лишь того, что произвель умъ первыхъ 
людей вдругъ, незадумавшись, едва бываетъь достаточно 
ген1я. Все это потому, что слова легко и трудно не 
имфютъ смысла въ прим$неши къ самопроизвольной дя- 
тельности. Если самые величайшие Философы, говоритъ 
де-Бональдъ, оказываются безсильны предъ анализомъ язы- 
ка, то какъ же неопытныя дёти были въ состоян!и создать 
его? Подобное замёчане есть лучшая оппозищя противъ 
умышленнаго изобрётешя. Самопроизвольное дёйств!е не 
нуждается въ предварительномъ предвид8 ни цзли исредствъ 
къ ея достиженю. Механизмъ мышленя еще труднфе изсл%- 
довать, чёмъ механизмъ языка, и однако-же, человёкъ, 
вовсе не знакомый съ психологей, также хорошо умЗетъ 








1) См. брошюру, изданную Парижскииъ Институтомъ Глухо-нёмыхъ, 
Тез бопг@з-Миез ап МХ яёае, и Ад. Гарвье, Тгаце 4ез ГасаЦ65 4е Гате, 
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владфть всфми пружинами своего разума, какъ и лучший 
изъ ФилосоФовъ. Дитя, научающееся своему языку, чело 
вЪчество, создающее известный идюмъ, испытываютъ та- 
кую-же трудность, какой подвергается растене или жи- 
вотное, достигая постепенно полнаго своего развития. 10- 
всюду чувствуется невидимое присутств!е Бога, Безконеч- 
ной Силы, которая, дБйствуя до появлен!я на свфтЪ иди 
въ течен1е духовнаго сна изв$етнаго индивидуума, про- 
изводить эти чудесные результаты и вводить въ сомн$- 
не науку относительно того, что сдфлано природой безъ 
всякихъ усилий. 

Сл довательно, сила, создавшая языкъ, есть духъ 
народный, т. е. самопроизвольная дфятельность челов%- 
чества. Размышлене зд$сь ничего не значить; языки вы- 
шли совершенно готовыми изъ Формы челов ческаго ду- 
ха, вакъ Минерва изъ головы Юпитера. Они, какъ ска- 
залъ Фр. Шлегель, —«живое произведене всего внутрен- 
няго естества челов$ка. » 

Отсюда сл$дуетъ, что различныя системы языковъ 
образовались не вслёдств!е постепениыхъ нарастан!й, но 
что языкъ, подобно живымъ существамъ, съ перваго по- 
явлен!я, обладаль уже всф$ми главифйшими составными 
частями '). Въ самомъ дБлЪ, со времени своего устрой- 
ства, умъ человёческй является въ полномъ составф%. 
Первое психологическое явлен!е уже заключало въ себ%, 
самымъ очевиднымъ образомъ, всф элементы, обнаружив- 
итеся въ самыхъ позднёйшихъ явленяхъ *): размышле- 
н!е ученаго не содержитъ въ себф ни одной 1отой болЪе, 
чВиъ то внутреннее явлеше, которое впервые обратило 
вниман!е человфка на самое себя. Неужели человфкъ ипо- 
степенно прюбр$талъ разнообразныл свои способности. 

*) Вотъ въ этомъ-то снысдё Фр. Шлегель назвалъ появленше языка 
созданшемь однократнымъ, создашемъ, совершившенся въ одинъ разъ 
[НегуогЬгшеопе ип Сап2еп] и уподобилъ его поэм, которая произошла изъ 
одной пфлостной идеи, а не изъ атомистическаго соединения частей [РЬПо5. 
Уогезипреп, стр. 78—80]. См. Гумбольдта: ОеБег 4аз уегесвеп4е 5ргас\- 
$зашт е{с., стр. 247. Гёте высказазъ подобныя-де воззрфня въ ОеЬ шов 
опа У’абгЬей, Х-ез Вись т. ХХУ-Й Полн. Собр. его соч., Котта, 1830 г., 


стр. 307. 
2) См. Кузена, Соигз 4е 1818, 5-я лекции. 
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Кто дерзнеть подумать даже объ этомъ! Сл6доватезьно, 
такъ какъ языкъ, во всё времена, представлялся какъ 
нфчто равносильное уму человфческому и по своимъ свой- 
ствамъ, и по первобытному своему составу, то мы въ :пра- 
вф установить строгую тождественность между явлен1ями, 
относящимися къ развитию мышлешя, и явлешями, отно- 
сящимися къ развито языка. Итакъ, столько-же не ло- 
гично было бы предположить. что языкъ медленно пр1обръ- 
талъ, одну за другою, составныя свой части, какъ и до- 
пустить, что умъ человфчесюй  исподоволь, поодиночк$, 
подбиралъ себф свои способности. Языкъ долженъ быть 
уподобляемъ не кристаллу, образующемуся поередствомъь 
напластованя слоевъ вокругъ ядра, но зерну, развиваю- 
щемуся внутренней своей силой, по непреложному требо- 
ван!ю своихъ частиць. Вслфдств!е накоплевя слоевъ и 
постепеннаго приращен!я, происходятъ одни только ве- 
щественныя, такъ сказать, неодушевленныя особи. 


Глава 1’. 


Историческя подтвержденя изложенныхъ нами выше положен. 
Н»Ътъ примфра языка, который бы пополнялся мало по мау, съ 
течешемъ времени. Грамматика каждаго племени являлась сразу, 
выфетВ съ языкомъ. Важущееся исключен!е, представляемое Се- 
митическими языками: гипотеза о первичномъ Семитическомъ язы- 
к, моносиллабическомъ и. безъ хлексй; опровержене этой гитю- 
тезы. Какъ саФдуетъ понимать жизнь и развит!е языковъ: неиз- 
мфняемость семействъ вообще, въ ихъ совокупности; измфненя 

въ средь каждаго изъ семействъ. ее 


Голько что утвержденныя нами индукщи Филологя 
основываетъ лишь на психологическихъь данныхъ. Исто» 
рия языковъ не представляетъь ни одного примфра наро- 
да, который бы создалъ себ новый языкъ, или произ- 
велъ въ старомъ произвольно опредфленныя изифненЯ. 
Если бы языки могли улучшаться, отчего-же Китайскй 
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языкъ, лишенный флексй и грамматическихь категорий, 
никогда не могъ усвоить себ% того, что мы счатаемъ со- 
вершенно необходимымъ для выраженя мысли ')? Отчего 
Семитическе языки не въ силахъ были до сихъ поръ изо-_ 
бр$сти себф систему, боле удовлетворительную относи- 
тельно временъ и наклоненй, и пополнить, такимъ обра- 
зомъ, недостатокъ, который такъ затемняеть въ этихъ 
языкахъ смыслъ р$чи? Какимъ образомъ произошло то, 
что Семиты, поблВ вфковыхъ сближенй съ бол%е совер- 
шенной азбукой, не смотря на громадныя затруднения, 
которыя влечетъ за собою отсутствйе у нихъ правильно 
начертанныхъ гласныхъ, никогда не могли создать себВ- 
ихь *)? Все это происходить оттого, что каждый языкъ 
разъ навсегда тёсно замыкается въ рамки своей грам- 
матики 3). Подвергаясь внфшнимъ вляшямъ, онъ можетъ 
совершенно изм$нить ходъ и наружность, можетъ обога- 
тить или обновить словарь свой; но грамматика языка 
есть его индивидуальная характеристическая Форма; онъ 
можеть изм$нить въ ней что-либо, лишь принимая новое 
назване и переставая, такимъ образомъ, быть тёмЪъ, чёмЪъ 
онъ былъ до сихъ поръ. 

Итакъ, каждое семейство языковъ, съ первыхъ-же 
минутъ своего существования, во всемъ соотв тствуетъ духу 
челов ческому. Глубок1я изслфдованя заставили лингви- 





1) Простонародный Китайский языкъ достигаетъ, правда, большей опре- 
д®ленности, ч8иъ языкъ классическй; но въ немъ вовсе вфтъ принципа 
грамматики, въ томъ смыслв, какой мы обыкновенно соединяемъ съ этимъ 
словомъ. См. А. Базена, Сгаштате шапдагше (Парижъ, 1856 г.). 

3) Др. Виземана, 01всоигз 5иг её гаррогёз евте 1а всепсе её 1а ге- 
Потоп гёу@6е, 1-е разсужден!е объ истори языковъ, 2-я часть; 

3) Обыкяовенный опытъ подтверждаетъ это положене. Человёкъ, пе- 
ревезенный въ чуж!я края, особенно, если предположить, что онъ не спосо- 
бенъ научиться другому языку иначе, какъ только на практик, по проше- 
сти н®котораго времени, привыкнетъ употреблять лишь слова, принадле- 
жащ!я языку той страны, въ которой онъ поселился; но ему совершенно не- 
возможно будетъ освободиться отъ своихъ прирожденныхъ оборотовъ р%#чи, 
своихъ родныхъ идтотизмовъ. Эти обороты р®ёчи слились уже съ его жизнью, 
такъ сказать, въ одно неразрывное цфлое. Если въ явлен!и частномъ обнару- 
живается такое влян!е, то тёмъ бол%е оно должно сохраниться, когда дёло 
идетъ вообще о народахъ, разсиатриваемыхъь въ ихъ совокупности. Воть 
потому-то классихикащя языковъ, грамматическя соображеня, далеко важи%е, 
чёиъ соображеня лексикограхическия. 
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стовъ отказаться отьъ тёхъ попытокъ, помощью кото- 
рыхъ древняя Филолог!я старалась произвести одну часть 
р®ёчи изъ другой. ВсВ эти части рёчи одинакове перво- 
бытны; вс они одновременно существовали въ язык па- 
тр!арховъ каждой расы, безъ сомня, менфе отличныя 
` другъ-отъ-друга, но уже съ зачатками ихъ индивидуаль- 
ности. Лучше предположить начало языка, состоявшимъ 
ВЪ самыхь сложныхъ процессахъ, чфмъ воображать себ® 
его созданнымъ по частямъ да по кускамъ и допускать 
существоване момента, когда онъ не могъ еще предстать 
въ общей гармови своей на ряду съ другими способ- 
ностями челов$ческими. Грамматика каждаго народа’ 
(а она, вспомните, составляетъ, существенную часть азы- 
ка) является съ перваго-же разу. Будучи однажды опре- 
дёленною, Форма идома представляеть неразрушимую 
индивидуальность, извёстный рубежъ, переступить кото- 
рый становится уже, съ того времени, почти невоз- 
‚можнымъ. «Какъ бы велики ни были изм®нен]я азыка 
во многихъ отношеняхъ, говорить Гумбольдтъ, дознано 
уже, что истинная грамматическая и лексикограхическая 
система языка, весь строй его, остаются тв же, и что 
тамъ, гдВ начинаетъ проявляться въ систем$ этой разли- 
ч1е, какъ, напр., при переход® Латинскаго языка въ язы- 
ки Романсвще,—тамъ сл$дуетъ полагать начало новаго 
языка. Въ языкахъ, повидимому, существуетъ извёстная 
пора, достигнувъ которой, они принимаютъ какую-нибудь 
одну Форму, и ужъ, съ того времени, неизм$нно сохра- 
няютъ ее, по крайней м%®рф, въ боле существенныхъ 
частахъ. Это долженъ бы быть истинный моментъ ихъ зр$- 
лости; но, говоря объ ихъ младенческомъ состоянии, сл$- 
дуетъ прежде узнать, достигаютъ ли они нечувствительно 
этой Формы, или-же сама она есть не болфе какъ ихъ-же 
первообразъ. Рфшить это, при настоящемъ состояни на- 
шихъ знанй, едва-ли возможно, по крайней м8рё—я 
не берусь ').» | 





| 1) В. Гумбольдта: „Письмо къ А. Рэмюза о характер грамматиче- 
скихъ Формъ вообще и о гени Китайскаго языка въ особенности.“ Стр. 74. 
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Мы пе. счигаемъ этого сомнёия особенно важнымь, 
коль скоро усп®хами сравнительной филологи не только 
не открыто ни одного языка, который, въ изв$стную исто- 
рическую эпоху, пополиплъ бы свою систему по, напро- 
тивъ, прочи$е, ч$мъ когда либо, подтверждена невозмож- 
ность истинно радигальныхь измфиешй въ сферф языка. 
Семитическе языки, быть можеть, представляютъ, рази- 


‚тельн8е всфхъ другихъ, примфръ оргапическаго преобра- 
‚зовашя. Система Сомитическихъ языковъ съ такою лег- 


костью приводится къ просгёйшему состоянию, что мно- 
ге готовы повфрить въ историческое существоване и пер- 
венство этого состояшя, на основанш столь часто обман- 
чиваго принципа, что простое предшествуеть сложному. 
„Съ легкой руки, эта идея пошла въ ходъ между учеными, 
‚преданными изученио Семитическихь языковъ. Она была 
принята, по крайней мфрё, какъ вфрояткость, Михаэли, 
Аделунгомъ, Клапротомъ, Гезешусомъ, В. Гумбольдтомъ 
‘и Бунзевомъ '). Такъ какъ здфсь дёло идеть о Фактё, 
‘разрёшеше котораго можетъ имфть весьма важныя для 
‚лингвистики послфдствя, то мы считаемъ себя обязаниы- 
‘ми нБсколько подробифе заняться имъ. 

ИзвЪстно, что, въ настоящемъ состояши Семитиче- 
скихъ языковъ, всф глагольные корни трилитарны (И е- 
тез); пеболыное число квадрилитарныхъ (диа4гИИегез) кор- 
ней, встрёчаемыхъ въ Еврейскомъ, Сир!йскомъ п Арабскомъ 
языкахъ, не дёйствительные корни: это производныя или 
Фоставныя Формы, которыя мы привыкли считать перво- 
образными и простыми словами. Но самые трилитарные 
корни не составляютъ еще послфдней степени, какой толь- 
ко возможно достигнуть. Въ самомъ дБлё, между этими 
посл$дними, есть цфлые классы корней, которые называют- 
са трилитарпыми лишь ради простаго грамматическаго за- 
блуждешя: таковы, такъ называемые, вогнутые (сопеа- 
268) и повторительные (2611163) глаголы, которые. по- 
чти во всемъ своемъ спряженш, остаются билитарными 


—————————— 


') Объ этомъ можно найти самыя полныя подробности въ моей ,„Все- 
общей Истор!и Семитическихъ языковъ“', ки, Т, гл. ИТ, $ 1, икн. \', га. И, 
$ 1.—(См. также Виземана, привед. разсужд., 2-я часть, 
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(БИёге5) и моносиллабическими. Друг{е отдёлы глаголовъ. 
хотя болфе дйствительно трилитарные, различаются по 
слабости одного изъ своихъ корней, который, въ извёет- 
ныхъ случаяхь, исчезаетъ и дфлаетсл гласной или пере- 
стаеть произноситься: таковы глаголы слабые _ (#1 ез) 
пли несовершенные ‹траг{$). Наконецъ. глаголы, 
представляющеся постоянно въ трилитарной Форм%, все- 


таки, ради этого, не недоступны анализу. Между тремя. 


ихъ корнями есть почти всегда одинъ, который слабфе 


другихъ и, повидимому, менфе существеннымъ образомъ 


связанъ съ самымъ значенемъ. Такимъ образомъ, мы. 


дошли до представленя, что каждый корень вт, Семити- . 


ческомъ язык$ состоитъ главнымъ образомъ изъ двухъ 


корневыхъ буквъ. Полученныя, посредствомъ такого ана- 


лиза, односложныя билитарныя слова служили, въ вы- 
ставленной нами гипотез$, общей основой цфлымъ груп- 
памъ этихъ трилитарныхь корней, которыя всё прехстав- 
лаютъ, главнымъ образомъ, одно и тоже значене, за- 
темненное прибавкою третьей буквы. Это-то и есть, въ 
нфкоторомъ род, первичные и непзм$няемые элементы 


Семитическихъь языковъ. Въ самомъ дЪлВ, почти. всв би-. 


литарные корни образовались по звукоподражанно, и, если 


позволительно сдфлать н8сколько сближешй между семей- 
ствами Индо-Европейскимъ и Семитическимъ, то, конечно, 


съ этой-то именно сторопы и слФдусть ихъ искать. 


Система языка простаго., моносиллабическаго, безъ 


ясно опредфленныхъ грамматическихь категорйй, съ перва- 
го взгляду кажется, должна быть разсматриваема, какъ 


логически предшествующая настоящей систем Семити--- 


ческихъ языковъ. Но имфемъ ли мы право предполагать, 
что азыки эти дЪйствительно перешли подобное состоя- 


не? Вотъ здфсь-то едва ли позволитъ себф сказать рёши-. 


тельное слово челов$къ разсудительный, убфжденный въ 
томтъ, что певозможно браться угадывать а ргог! безко- 
нечно сложныя отправленя ума человфческаго. Какъ объ- 
яспить себф, въ самомъ дфл5, переходъ изъ моносиллаби- 
ческаго состояя въ трилитарное? Какую причину при- 


писать этому измёнению? Къ какому времени отнести его? ` 


РИ ИРИ 


Произошло ли оно, какъ наивно утверждаютъ древше 
зингвисты, въ то время, когда, съ умножешемъ идей, по- 
чувствовалась потребность выразить боле оттёнковъ мысли, 
или— согласно уб8жденямъ Гезенйуса—въ эпоху введен!я 
письменъ? Состоялась-ли эта грамматическая рехорма слу- 
чайно, или вслёдстве взаимнаго соглашения? Невольно 
остановишься предъ невозможностью, какая представляет- 
ся воображен1ю челов ка въ рёшени подобныхъ гипотезз. 
Переходъ изъ состояя моносиллабическаго въ трилитар- 
ное— одинъ изъ’ тёхЪ, которые могли совершиться лишь 
посл весьма большаго размышлешя. Единственные из- 
вфстные намъ моносиллабическе языки восточной Аз 
никогда открыто не выходили изъ своего состоящя, Са$- 
довательно, превратить гипотезу о первобытномъ мо- 
носиллабизм®  Семитическихь языковъ вт исторический 
Фактъ мы не имфемъ никакихъ основашй '). Гипотеза 
эта, въ сущности, есть лишь болфе удобная манера пред- 
ставить себ извЪстное событе, и всеобщая Филосоыя 
нисколько не обязана, ради этого мнимаго исключения, 
измёнять свои самымъ прочнымъ образомъ утвержденные 
принципы. 

Мы доказали уже, кажется, что столько-же невоз- 
можно человфку пополнить недостатки своего языка, какъ и 
умышленно создать самый языкъ. Во всякомъ случаз, 
утверждая, что первобытный языкъ обладаль уже всфми 
частями, необходимыми для его полноты, мы далеко не 
желаемъ этимъ сказать, что механизмы болфе зр%Жлаго 
возраста существовали уже въ немъ въ полномъ своемъ 








1) Два н%ёмецюе гебраиста, Фюрстъ и Деличъ [Фенызсь] недавно 
пытались защитить теор билитарныхъ корней и основать на ней новую 
Филологическую систему съ толковашями. Но мы р®ёшительно видимъ зишь 
ребяческую забаву въ изсаБдованяхъ корней и ихъ сближешяхъ, кав!я сдф- 
ланы были этими двумя учеными. Корни, для Филологи, составляютъ то, что 
простыя тёла— для хими. Безъ соинзн!я, позволительно думать, что не- 
АВлимость этихъ тёлъ лишь кажущаяся, и что она скрываетъ отъ насъ 
новый внутреннй составъ; но изсафдован!е этого на д81% какъ бы запре- 
щается наукой, потому что предметъ, который предстоитъь намъ анализиро- 
вать, р8шительно недоступенъ нашимъ пр1емамъ. Корни языковъ представая- 
ются намъ не какъ абсолютныя едивицы, но какъ прочно установивишеся 
уже Факты, далфе которыхъ нечего и пытаться Филоломи восходить, если 
ома не желаетъ получить таюке-же упреки, каке сдфланы были алхими. 


= бы 


развитши. Все было тамъ, но въ см шанномъ, неопредй- 
ленномъ видф. Одно время и прогрессъ ума челов ческа- 
го могли произвести порядокъ въ этомъ темномъ соединени 
элементовъ, указавъ каждому изъ нихъ его индивидуальное 
мфсто. Однимъ словомъ, жизнь обусловливалась и здфсь, 
какъ вездь, развитемъ первичнаго и составнаго зародыша, 
распред$ленемъ отправлений и выдвлен!емъ органовъ. Язы- 
ки, какъ и органическя произведеня природы, подчинены 
закону постепеннаго развития; но развите это у нихъ не 
есть грубое нарастаюе, производящееся внёшнимъ обра- 
зомъ. Они живутъ точно такъ-же, какъ челов къ и чело- 
вфчество, ими говорящее, т. е. въ безпрерывномъ ЙегЕ;. 
они разлагаются и вновь составляются безпрестанно, вся д- 
сте внутренняго роста и циркулящи извнё во внутрь. 
Положено зерно, заключающее въ себ все то, чёмъ бу- 
деть н%когда самое существо; зерно развивается; Формы 
устанавливаются въ правильной соразм$рности; что было 
прежде только началомъ., зародышемт, теперь является 
строго - цёлымъ организмомъ; но н$фть въ немъ ничего 
созданнаго вновь, не прибавлено ни 1оты: таковы законы, 
которыми обусловлена жизнь всякаго живаго существа. 
Таковъ и законъ развит!я языка. Цервыя попытки, по- 
мощью которыхъ челов$къ старался опредЗлить свои смут- 
ныя понят!я ‘объ окружающемъ м1рЪ, были лишь первона- 
чальны; но это начало заключало уже въ себ} элементы 
будущаго прогресса. Отъ синтетическаго и темнаго выра- 
женя, въ которое облеклась первая мысль, было далеко 
еще до того совершенно яснаго механизма, созданнаго 
умомъ позднфйшихъ людей; но вздь и современная дфя- 
тельность мысли отличается еще глубже отъ мысли первыхъ 
людей, —однакоже, мы не допускаемъ, вслфдств!е этого, 
что какой-либо новый принципъ прибавился къ общей 
системВ ума челов ческаго. 

Такая внутренняя сила языка подтверждается какъ 
нельзя лучше сравнешемъ ифсколькихъ языковъ въ средё 
одного семейства, единство которыхъ не можетъ быть оспа- 
риваемо. Возьмемъ для примфра опять семитическое семей- 
ство; сближеше различныхъ идомовъ, составляющихъ его, 


ВО ыыы 


показываетъ: 1) что вс они далеко не одинаково' разви- 
вались; 2) что большее развит!е выпадало на долю тёхъ, 
которые жили дальше и могли прогрессироваться большее 
число столфтЙ. Такимъ образомъ, Еврейский языкъ несо- 
мнённо достигъ-бы системы Формъ, подобныхъ Апабскому, 
если бы онъ прошелъь столь-же далеюй путь и испыталь 
одинаково счастливыя обстоятельства. Онъ владфеть въ 
зародыш своемъ всфми богатствами, которыми отличает- 
ся этотъ послёдн!й; но, остановленный въ своемъ развит 
слишкомъ рано, онъ пе могъ расширить и придать имъ 
ту правильность, которую общее словопроизводство этого 
языка могло, однако-же, вполн® воспринять. Еврейскй— 
раввинскй языкъ служить доказательствомъ этому: этотъ 
искусственный, схоластическй языкъь достигъ, однако-же, 
того. что удовлетворяеть ращональнымъ, довольно разви- 
тымъ потребностямъ, —только въ идюм%, изъятомъ изъ 
употреблен1я народа, развите, вм$сто того, чтобы быть 
прогрессивнымъ, произвело совершеннёйший хаосъ. 
Воть поэтому-то языки должны быть рёшительно при- 
числены кь категори живыхъ существъ. Въ самомъ дЪлз, 
съ одной стороны, есть известная, опредбленная Форма, 
выйти изъ которой каждый языкъ, каковы бы пи были его 
изм$нешя, ни подъ какимъ видомъ не можемъ; съ дру- 
гой—Форма эта достаточно обширна, чтобы дать м%сто 
значительныыъ движенямъ и вфчнымъ перем$намъ. Орга- 
ническое существо, изм$нивъ, вел детв!е внутренняго сбли- 
женя, составныя свои части, остается все-таки т&мъ-же 
‚существомъ, потому что соединеше его частей составая- 
лось подъ одной и тОоЙ-Же Формой; Форма эта— его душа, 
его индивидуальность, его типъ, его идея. Точно также 
и въ языкахъ, Если, съ одной стороны, характеры семействъ 
неизм$нны; если справедливо, напримЁръ, что какой-нибудь 
Семитическй языкъ цфлымъ рядомъ постепенныхъ усовер- 
шенствованй не въ состоян!и достигнуть существени®й- 
шихъ отлий Индо-европейскихъ языковъ, —то за то, съ 
другой стороны, въ средф семействъ могутъ производиться 
общирныя метаморфозы, конечно, не въ Форм$, но въ са- 
момь существЪ языка. (Семейства являются, `подобныя 


ба 


типамъ, уетановленнымъ разъ навсегда; назначене ихь— 
уничтожиться, или остаться т$мъ, чВмъ они есть. Напро- 
тивъ, каждый языкъ особо — можеть развиваться, смотря 
по требованию своего собственнаго геня, и, не ‘выходя 
изъ общаго типа, къ которому принадяежитъ, пройти вс® 
изм неня, вызываемыя временемъ, климатомъ, политически- 
ми обстоятельствами, интеллектуальными и религозными 
переворотами. Ничего не можетъ быть мен%е логично, какъ. 
начертать разъ навсегда статистику какого-нибудь семей- 
ства языковъ и считать идомы, его составляюще, тожде- 
ственными другЪъ-другу индивидуальностями въ течен!е все- 
го времени ихъ существован1я. Каждая изъ этихъ естествен- 
ныхь групиъ подобна живой картин%, гд% массы цвЪтовъ, 
сливаясь одна съ другой, оттВияютъ другъ-друга, взаимно 
поглощаются, разливаются по цфлому Фопу и снова разъ- 
единяются едва замфтной тушёвкой, —или, еще лучше: 
подобна растешямь, растущимъ на одномъ общемъ ство- 
л%, гдф одинокая какая-нибудь взтка, всасывая` въ себя, 
поочередно, вс части, служившя общей жизни, раз- 
ростается, зацвфтаетъ, чахнеть и умираеть, смотря по 
влянию разнообразныхъ причинъ, которыя благопрИят- 
ствуютъ или останавливаютъ ея развите, 


Глава №. 


Характеристическя черты первобытнаго языка. — Разнеобразие, 
представляемое имъ.—Господство ощущеня.-— Бонкретная форма 
первопачальной мысли. —Ощущентемъ объясняются слова, но не 
грамматика. —Примёръ Еврейскаго языка: чувственный характеръ 
словъ въ этомъ языкф.—Вакь были выражены нравственныя чув- 
ства и абстрактныя идеи. — Первобытная гармоня иежду мромъ 
ФизиЧескимъ и мромъ духовныиъ. —Элементъ чистаго разума въ 
-язык®. —Разлие словъ знаменательныхъ и ок или 
объективныхъ и А | 


Итакъ, языкъ, съ перпаго своего появлен1я, былъ 
такъ-же полонъ, какь и мысль человфческая, имъ выра- 
жаемая; но см$шанныя и какъ-бы сливпияся между собою 
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‚ части его вёками.ожидали полнаго своего развит!я. Весьма 
‚трудно, при настоящемъ состоян!и Филологическихъ наукъ, 
‚ представить болфе точныя характеристики языка, вырабо- 
таннаго челов комъ вслфдъ за первымъ пробуждешемъ его 
`сознашя. Къ тому-же, характеристики эти должны бы бы- 
зи быть слишкомъ разнообразны, если языкъ, какъ проч- 
по утверждено нашими индукщями, одинаково зарождал- 
са въ различныхъ дфлешяхъ рода человфческаго. Изуче- 
‚ не языковъ, освёщенное здравой психологей, позволяетъ, 
однако-же, намъ опредфлить р черты "первобытной 
самодфятельности. 

| Первою характеристическою изъ нихъ чертою бу- 
детъ. безь сомнфвя, то господствующее значеше, какое 
‚имфло впечатлВн!е въ создани, или, лучше сказать, Въ 
выборф знака. Подобно тому, какъ умъ человфчесяй ощу- 
‚щаль свои первыя понятя не по общей Форм, которая 
получается лишь посредствомъ исключенмя (е]питайоп) и 
анализа, но по Форм$ частной, представляющейся, въ НВ. 
‚которомъ родЪ., бол%е синтетическою, ибо она совмфща_ 
етъ въ себф, вм5стё съ абсолютной истиной, и смфшан. 
ную съ нею постороннюю данную — подобно этому и перво_ 
бытные языки, почти совершенно не зная абстрактности 
придали выражен1ю мысли Форму несомнфнио конкретную’ 
Конечно, чистый разумъ отражался и здсь, какъ во всЪхъ. 
произведешяхъ способностей человфческихъ. Саман неза- 
м%тная дБятельность ума заключаетъ въ себ самыя возвы- 
шенныя понятя. Слово предполагало также, въ простй- 
шемъ своемъ состоянии, трансцендентныя и абсолютныя_ 
категори; но все было тамъ заключено въ Форм, заим- 
_ствованной отъ впечатлВ я. Это-то и открывается намъ 
‚ самымъ поразительнымъ образомъ изучешемъ древнёйшихъ 
_языковъ. Между тфмъ какъ грамматическая система ихъ 
. заключаетъ въ себф самую высокую метафизику, въ сло- 
вахъ ихъ, по временамъ, какое-нибудь матеральное по- 
знане (сопсерИоп ‚ становится символомъ идеи. Казалось, 
будто первобытный чедовкъ не жилъ самъ съ собою. но 
распространялся по цфлому м!ру.. оть котораго едва и 
можно было его отличить. «Чедовфкъ, говорить Мэнъ- 
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‚ де-Биранъ, съ лерваго взгляда не отд$ляется отъ.предме- 
_товъ его представлевЙ; онъ живетъ весь вн себя; при- 
рода есть челов$къ, и челов къ— природа ').» Отчужде! н- 
ный, такимъ образомь, отъ самаго себя, онъ представ- 
ляется, какъ говорить Лейбницъ, концентрическимъ зерка- 
ломъ, въ которомъ отражается та природа, часть которой 
составляеть и онъ. Ёто въ состоянш, въ наше разсуждаю- 
щее время, съ нашими иптеллектуальными тонкостями ‘и 
нашими огрубфлыми чувствами, вернуть древнюю гармо- 
нию, существовавшую нфкогда между мыслью и впечатл$- 
немъ, человЪфкомъ и природой? 

Игакъ, первобытный языкь быль совокупнымъ про- 
изведешемъ человфческаго духа и окружающаго м1ра: 
представляемый со стороны его Формы, опъ является вы- 
ражешемъ чистаго разума; представляемый со стороны ма- 
тери, онъ быль лишь реФфлектомъ чувственной жизни. ТЗ, 
которые производили языкъ исключительно отъ чувствъ, 
ошибались точно такъ-же, какъ и тв, которые приписы- 
вали идеямъ чисто матертальное начало. Впечатл ше до- 
ставляетъ измёнчивый, случайный элементъ, который могъ- 
бы и не быть тфмъ, ЧЕМ оНЪ есть, т. е. доставляетъ 
слова; но главный элементь, придающий творенно истинно 
человфческий характеръ. есть та рацональная +орма, безъ 
которой слова ие были бы языкомъ, или, иначе ска- 
‚зать, грамматика. Ошибка ХУШ столь состояла въ 
томъ, что ученые того времени, въ своихъ изслфдованяхь 
_рёчи, весьма мало придавали значеня грамматик$. Звуки 
не составляють языка точно такъ-же, какъ чувства не со- 
_ставляютъ человЁка. Языкъ, какь’и мысль, образуется 
посредствомъ той логической связи, которая учреждается 
умомь между различными предметами. Разъ предохранивъ 
этотъ высший элементъ языка отъ опыта, подтверждающаго 
‚ самобытность . ума челов ческаго, можно затёмъ см$ло 
предоставить. м!ру внфшнему все то, что составляетъ, 
смфю сказать, переливку матери въ ое 
Формы ума. | 


——- 


т. 11 его Сочиненйй, стр. 42—43. 
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Такимъ образомъ, переносъ или метагора занимала 
весьма важное м$сто въ образовати языка. Одна анало- 
я порождала другую, и значеше словъ изм®нялось са- 
мымъ, повидимому, причудливымь образомъ; часто даже 
первоначальное значене совершенно исчезало, уступивъ 
мфето другому произвольно принятому. Отсюда то необыкно- 
вениое разнообразие ВЪ сред® одного и того-же семейства, 
по которому парф'ия, очевидно родственныя между собою, 
какъ языки: Французеюй, Н$мецюай, Руссюй, Индостан- 
сюй, Персидекй, разъединившись мало по малу, не пред- 
ставляютъ теперь почти никакого сходства, и лишь самыл 
строя научныя изслёдовашя могутъ открыть между ними 
родство. Въ создаши метафоръ каждый народъ руководит- 
ся различными побужденями, смотря по его собственному 
характеру и окружающей природ$; аналоги, обратившия 
нА себя внйман!е человЪка на с$верЪ, были далеко не т&, 
‘какя управляли идеями человзка на югБ. Такъ образова- 
лось 10 странное сплегене словопроизводствъ, которое, 
въ нЪкоторыхъ своихъ частяхъ, положительно неразр$ шимо. 

Возьмемъ для примфра Еврейскй языкъ, который 
пр"дставляетъ весьма древнее состояше языка. Очевидно. 
что явлеше, послужившее поводомъ къ создаю корней 
какь въ этомъ, такъ и вообще въ Семитическихъ языкахъ, 
почти всегда было явлеше Физическое. «Я согласен. го- 
воритъ Гердеръ, что гл\бокй мыслитель пс найдетъ Еврей- 
скй языкъ вполиф совершениымъ; но подвижная Форма 
сАБлала его самымъ удобнымь для поэта инструментомъ. 
Все въ немъ какъ будто говоритъ: я живу, двигаюсь, 
АЪЙСТВУЮ! меня не создалъ глубокЙ мыслитель, филосоФЪъ, 
но--страсти, чувства!... Языкъ этотъ, говоритъ онъ въ 
другомъ мфстф, эпергичепъ, но было бы несправедливо 
назвать его грубымъ. Повторяю. самымъ жесткимъ обра- 
зомъ выражениыя слова суть образы и чувства; языкъ 
сформировали сильныя груди, сильные и св же органы, 
но—подъ яснымъ и легкимъ небомъ, живою и проница- 
тельною мыслью, которая, уловляя самый  предметъ, 
означала его печатью страстей ').» Въ самомъ дёлВ, если 


*) Евргй 4е 1а роёфе 4ез Нёргеих, дал. Ти 10. 
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мы пресмотримъ рядь корней, оставшихся памъ отъэто- 
го языка, то едва ли найдемъ между ними хоть одинъ, 
который бы не имфлъ первоначально матеральнаго зна- 
чешя, и только впосл6 дети, посл мцогихь переходовъ, 
примфнилъ-бы его къ отвлеченнымь идеямъ. 

Наприм$ръ, приходится-ли обозначить какое-нибудь 
душевное чувство — ЕврейскИ языкъ прибфглеть къ обыкио-` 
венно употребляемому для означеня его органическому 
движеню. Такь, гуфвъ выражается цфлой массой оди-. 
наково ифткихъ словъ, занмствованныхъ изъ сферы Физи- 
ческихъ явлешй. То метафора заимствуется отъ быстраго, 
оживзеннаго дыхан!я, сопровождающаго гифвъ '), то’ 
оть жара, кипячен1я, то отъ дБйствя какъ-бы готоваго 
разгромить что либо, то отъ слова дрожанте, или-же, _ 
наконецъ, отъ о$ны, падающей изо рта бБщенаго животна- 
го Уныин!е, отчаян!е, всегда выражаются на этомъ язы- 
кф внутреннимъ расплавливашемъ, растворешемъ 
(155 аИоп) сердца; боязнь— ослаб шемъ почекъ; 
гордость обрисовывается поднятемъ гозовы, высокой 
и мощной осанкой. Терифн:е обозначается лолготой; 
нетерп$ н1е— краткостью. Желан!е — жаждой нли 
бл дностью. ПрощенЕе передается множествомъ мета- 
ФОръ, заимствованныхъ отъ идеи накрыть что-либо, спра-_ 
тать, покрыть ошибку слоемъ, который сглаживаетъ ее. 
Вся книга [ова представляетъ образецъ подобнаго выраже- 
ня весьма тонкихъ религозныхъ чувствъ помощью чисто ма- 
тер!альныхъ образовъ. Вздернуть голову, смотр тьто 
на то, то на другое, опустить руки ит. д.,— вотъ 
обороты, которые очень часто предиочитаются Евреями вы- 
раженямъ чисто психологическим для опредфлешя пре- 
зр$ён!я, нер$ шительности, изнеможешя. Можно даже 
о 1) То же слово озяачаетъ по-еврейски носъ н гнфвъ. Этоть образъ 
встрчается у Грековъ. Ка? 0ё 48 бруёё а ола пот: р хата 
(@еокр., Идила., 1, т. 48).—Тоб б®руето 300$, Уи "рах ве. 
0 767 Дризо ВУ пробтофе [Одисс. ХЖУ, 318].—ИШа садаг пазо 
(Регзе, баг. У, 91`. — Прбос ту ра........ 1 2% 
обе (0^60=$ (Филостр. Тсоп.. ПН, 11 и 12). —См. Вицкезьианна, НН. 
де Гаг, т. Г, кн. 1№, м. 3. 
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сказать, что въ Еврейскомъ язык$ чувствуется совершен- 
ный недостатокъ въ подобнаго рода психологическихъ вы- 
раженяхъ. Когда Еврей употребляеть слова, освященныя 
уже обычаемъ собственно для опредБленшя нравственныхъ 
чувствъ, онъ любитъ прибавлять къ нимъ обрисовку и$- 
которыхъ Физическихь обстоятельствъ: «Онъ разгнфвался, 
—и лицо его воспламенилось ')з;........“онъЪ открылъ 
уста, —и сказаль»....., ИТ. Д. 

о  Друя болфе или менфе отвлеченныя идеи получили 
на этомъ язык призпаки подобнаго-же производства. Вы- 
ражен!е истина произведено отъ твердости, стойкости; 
поняте прекрасный— отъ с(1ян!я; добро— отъ правоты или 
отъ благоухан!я; зло — отъ уклончивости, отъ кривой ли- 
н! ‘или отъ смрада. ДЪлать или создавать первоначаль- 
но означало рубить. р%$зать; р шить что нибудь— отс$- 
кать 2); думать—говорить, какъ у н8которыхъ океа- 
нскихъ племенъ, которыя, вместо думать, выражаются 
говорить въ своемъ живот® °). Кость означаеть 
субстанцию, н®что’ присущее предмету, и служить въ 
Еврейскомъ языкф. словомъ, равносильнымъ м$стоиме- 
ню 1рзе. 

_ Борочемь, всз языки представять подобные-же Факты, 
съ большей или меньшей степенью’ очевидности, смотря 
по тому, на сколько удалились они уже отъ первобытиа- 
го. своего состояшя. Такъ, во Французскомъ ЯЗЫКЪ, СлО- 
ва репсВапь, ауегз!оп, пс ПпаИоп и множество дру- 
гихъ, выражаютъ душевныя состоян1я посредствомъ раз- 
личныхь положен тфла, Въ Греческомъ, эрешаи, Орто. 
жезать, означаеть, собственно, идти къ чему- нибудь, 
распространяться до чего- нибудь. ПЛущнеЛею — зна- 
чить Фальшить въ ини (пАурёАос) и, отсюда, — оши- 


Ор опт ить ит р тои = ==. + 


`*) ‚Ояз. разгизвалея, и лицо его пало‘ (Быт. ПТ, 5), для выраже- 
ня `угрооной, екрытой` досады. 


3) Значеню слова ‘рёшать, десЧег,- нм. ешзсве@ею, взромаи 
(= вариёуу). . хрёУеиУ.. Десегпеге, основаво на той-же метафФор$. 


3) Гезенуса, Гех!соп поайиве, стр. 75. —Зоагим дез Ватан, 1817, 
стр. 433 я са. Е К | 
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биться. Дыхан!е°во всёхъ языкахь сдфлалось синони- 


момъ жизни, которой оно и служить Физическимъ при- 
знакомъ. Достойно особаго внимашя то ‘обстоятельство, 
что метаФизическе, самые отвлеченные термины вс$ из$- 


ютъ, боле или мене замфтный, матеральпый корень въ ` 


первыхъ проявлешяхь чувства племепь съ’ особенно 
изошренными чувствами '). Глаголъ 64ге (быть), о ко- 
торомъ Кузенъ, въ 1829 г., говорилъ *): «Я не зпаю 
другаго языка, гдф бы Французское ге выражалось 
соотв тствующимъ словомъ и къ тому-же представляющимъ 
чувственную идею; »—глаголь этоть @те, говорю я, почти 


во всЁхъ языкахъ, заимствуется отъ чувственной идеи. 


Мнзше Филологовъ, предполагавшихъ, что первоначальное 
значене Еврейскаго глагола Ва!а пли Вау/а (быть) было 
—дышать и искавшихь въ этомъ словё сафдовъ звукопо- 

дражан!я, крайне сомнительно. Въ Арабскомъ и 9910п- 


скомъ, глаголь Капа, имвющий тоже зпачен!е, сперва вы- _ 


ражалъ собою идею держаться стдя (ехз4аге). Кон ‘(з1аге), 


въ Еврейскомъ, переходить тоже, въ своихъ. производ-' 


ныхъ, къ значеню быть (зибз\апИа) °). Что-же касает- 
ся Индо-европейскихъ языковъ, то они составили существи- 


тельный глаголъ`свой съ помощью трехъ различныхъ гла-, 
головъ *): 1. аз (Санскр. аз, 24. =1\, зит); 2. БВ@ 
(5%. Гат, Нъмец. Б1т, Персид. Бои@еп); 3. 544 (5вге, _ 
Персид. Вез{еш), сдфзавшееся частью глагола быть, по’ 


крайней м5рё— вспомогательнаго, въ современныхъ ЯЗЫ= 


кахь Инди и въ Романскихъ языкахъ (5$а(о0, 646) °).. 
Изъ этихъ трехъ ‘глаголовъ, третй явно имфетъ ФИЗИЧе- 


ское происхождеше`и означаетъ держаться стбя °). Вто- 


рой, весьма вфроятно, имфлъ первоначальное значеше—_ 


1) Локка, Ева, кн. 1, гл. 4, ®& 5.— Лейбница, М№оит. Е вба:8 о ВОГ: 


Гемепдетеп! Виташ, ки. Ш, гл. 1, $5. Сравн. любопытное разсужде- 
не Потта, въ ДейзеьгИ йхг тегевеп4е ЗргасМогзсвийя Ауфрехта и 
Куна, т. П, стр. 101 и саёд. 

2) Сопгв 1829 г., 29-я лекшя, 

3) Гезенуса, ТЬе5. 5. В. у. | 

*) Сы; Боппа, СопаваНопвзущет ег ЗапзсгИзргасье, стр. 88 н 
саЪд. — Венхей, бпесызсвез \УогаеПексоп, 1, 34 и сад. П, Е и савд. 

$) Нужно прибавить еще сюда испанское 8140 отъ Эр. . 

*) Боппа, С1озза ит запзсгиит, етр. 387. 
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дуть '). Что же касается до перваго, то онъ, кажется, 
связанъ съ м$8стоимешемъ третьяго лица ?); но и само 
мЪстоимен1е это, какъ ни кажется абстрактнымъ, перво- 
начально, повидимому, было ‘связано съ значешемъ кон- 
кретнымъ. | 
Эти столь смфлые переходы идей, основанные на са- 
мыхь тончайшихь аналогяхъ, приводатъ насъ въ крайнее 
изумлен1е, потому что ничего подобнаго не можетъ быть 
при настоящемъ состояни ума челов ческаго. Нужно при- 
знать въ первыхъ говорившихъ особенное чутье природы, 
придававшее всему значене, видфвшее душу въ мр$ вн$- 
шнемъ и внёшнй мфъ въ душф. Считать чувственное. со- 
стоян!е, въ которомъ жили творцы языка, грубымъ мате- 
Лализмомъ, не понимающимъ и не чувствующимъ ниче- 
го, кромф т$ла, значитъ впасть въ громадное заблужде- 
не. То была, напротивъ, высокая гармоня, благодаря 
которой челов къ видфлъ одинъ мфъ въ другомъ, выра- 
жаль одинъ помощью другаго—оба мра были раскрыты 
предъ нимъ. Такая параллель между м1ромъ Физическимъ 
и мромъ интеллектуальнымъ составляла отличительную 
черту первыхъ возрастовъ человфчества. Въ ней объясне- 
н!е тёхъ символовъ, посредствомъ которыхъ законы, управ- 
ляви!е развитемъ языка, перенесены въ область рели- 
гозныхъ предметовъ; въ ней объяснене того идеалоги- 
ческаго письма, дающаго мысли извфстный Физический 
образъ и примфняющаго къ письменному воспроизведен!ю 
идей тотъ-же привципъ, который руководитъ воспроизве- 
дешемъ идей помощью звуковъ. Въ самомъ дфлЪ, описан- 
ная нами система поменклатуры не есть-ли символизмъ. 
постоянный 1ероглиФхизмъ, и всё эти Факты не сгруппи- 
ровались-ли для того, чтобы свидфтельствовать о тесной 
связи. какая нзкогда существовала между душей челов$ка 
и природой? 
о всякомъ случаз, такъ какъ подобное состояше 
далеко не исключало собою дфятельности разума, по толь- 
ко прикрывало его конкретными образами, то, мы пола- 


1) Нотта, Мутоюз мсье Когзевипвеп, 1, стр. 217. 
2) Па. стр. 273. 


ба 


гаемъ, слБдуетъ признать первоначальнымъ -значеше мно- 
гихъ словъ, которыя соотв тствуютъ главнёйшимъ кате- 
горйямъ ума и безъ которыхъ самыя данныя для ощуще- 
ня были бы не полны. какъ не полны изкоторыя м$сто- 
имен!я, н%которыя простыя частицы '). Мы нисколько не 
претендуемъ на то, чтобы происхождеше этихъ словъ бы- 
ло абсолютно не матерлальное и чтобы въ немъ не кры- 
лось, нфкотораго рода, такъ` сказать, субъективной зву- 
коподражательности, — мы говоримъ только, что причина 
ихъ образован!я могла быть въ самомъ-же челов кф, а не 
внф его. Дфйствительно, слова эти столько-же принадле- 
жать грамматик®, сколько и лексикологи; сл$довательно, 
грамматика вся цзликомъ составляетъь произведевге разу- 
ма; никакое внёшнее явлеше не могло имфть здЪсь уча- 
стя. РазлиЧе знаменательныхъ словъ (0045 решз) 
отъ служебныхъ (11045 у14е5), игравшее такую важную 
роль въ древней грамматик$ 2), находить тутъ полнфйшее 
себё примфнеше. Первыя. которыя можно назвать объ- 
ективными словами, обозначая предметы и составаяя 
сами по себф извфстное поняте. причиною своего появле- 
шя всё имфли выфшнее явлеше; вторыя. которыя можно 
назвать субъективными словами, обозначая лишь из- 
вЗстное отношение или связь ума, часто должны были 
им ть чисто психологическую причину. Разъ утвердивъ это 
услов!е или, лучше сказать, отличе, мы можемъ уже быть 
вполнф увфрены въ совершенной истинности выставлен- 
наго нами общаго закона. 


———— 


1) Иёкоторые Филологи старались открыть основане слова уау, ко- 
торое, во вефхъ Семитическихъ языкахъ, соотвфтствуетъ соедивительному сою- 
зу и (©), въ самомъ значени слова уау—крючокъ, гвоздь. Подобныя 


предпол^ жения столько-же правдивы, какъ и т, по которымъ |вЕУ промс- 


ходит ОТЪ ЦЕУЮ и 0Е отъ дЕ® См. Ноореуееп, Поста рагисШагит 


Нибиае ртаесае, гл. 14 и 26. Сравни. два разсужденя Боппа: Оеъег 
епизе Детопухгану тише ип@ Шгеп 2изаттеоваюя пай уегзсШедепеп Рга-. 
рояНюопеп ип Сопапсйопеп ип `бао5кги ип@ деп шй Фш уегуап@еп 
Зргасвеп (Берлинъ, 1830 г.), и Черег Чеп ЕмЯЙи$5 4ег Ргопопута аи? Фе УГог(- 
Ь!аипе пп бапзКгИ ила 4еп шй Шт уегууап@ еп ЗргасВеп (Берлинъ, 1832 г.). 


2) Сгапииаге 56п6га!е 4е Рог-Коуа!, П-я часть, га, 13, 23.— 
См. Аристотеля, Роей., гл. ХХ. 
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Звукоподражательность, законъ первобытнаго языка. Просторъ, 
предоставленный ею первымъ номенклаторамъ: черты единеня, 
утвержденныя посредствомъ нея между различными семействами. 
Тонвость, какою обладала способность выбора названй у первыхъ 
зюдей. Невозможность для насъ уховять слВды ихъ первыхъ ощу- 
щен. Звукоподражательность не была единственнымъ средствомъ 
у номенклаторовъ. Объ отношеши между назвашемъ и предметомъ: 
выборъ названя никогда не могъ быть сяфдетвемъ произвола или 
необходимости; онъ всегда быль мотивированъ. 


Мы старались показать, какимъ образомъ, въ 0обо- 
значени метафизическихъ и моральныхъ идей, первобыт- 
ное. челов чество сл$довало аналогямъ изъ м!ра Физиче- 
скаго, Но какими законами руководились первые номенкла- 
торы въ выражени самихъ. хизическихъ предметовъ? По- 
дражан!е или звукоподражан!е было, казалось, обыкновен- 
иымъ процессомъ, помощью котораго они составили себф 
наззашя. Такъ какъ голосъ челов ческий представляется 
ви$стВ и знакомъ, и звукомъ, то весьма естественно, 
что дюди приняли звукъ голоса для означеня звуковъ при- 
роды. Кром того, - такъ какъ выборъ назван непроизво- 
ленъ, и человфкъ, для выражешя мысли, никогда наобумъ 
не собиралъ звуковъ, то можно утвердительно сказать, 
что изъ всёхъ нын$ употребляемыхъ словъ пе найдется ни 
одного, появлеше котораго не было-бы обусловлено до- 
статочными причинами и который-бы, сквозь тысячи пе- 
реобразованй, не сохранилъ зависимости отъ первобыт- 
наго выбора. СлЪдовательно, мотивомъ, опредфляющимъ 
выборъ словъ, въ большей части случаевъ, должно было 
быть желан!е подражать предмету, избранному пами для 
выражен!я словомъ. Ннстинктъ н%которыхъ животныхъ 
достаточенъ для произведеня подобнаго-же рода подража- 
тельности, но у нихъ, вслФдствье отсутствия рашюональныхъ 
принципов, такая подражатезьность будетъ всегда салиш- 
комъ б$дна по своимъ результатамъ. | ее аа 


В. 


‚Итакъ, языкъ первыхъ людей былъ лишь, въ в%ко- 
ромъ родф, отголоскомъ природы въ сознанш человЪка. 
Сады первобытныхъ ощущен!й глубоко изгладились уже, 
и теперь, въ Сольшинств$ языковъ, невозможно открыть 
звуковъ, которымъ они обязаны своимъ происхожденемъ; во 
всякомЪъ случа®, н%®которые языки и вЪ настоящее еще 
время сохраняютъ коё-что, напоминающее вамъ о тёхъ 
процессахъ, подъ вмяшемь которыхъ совершилось ихъ 
создаше. Въ Семитическихъ языкахъ и, въ особенности, 
въ язык Еврейскомъ, образован!е большей части корней 
посредетвомъ звукоподражаня слишкомъ замфтно, и пре- 
имущественно въ т$хъ, которые носятъ на себ харак- 
теръ явной. древности и моносиллабизма. Хотя вообще и 
р%®же, и трудн®е открыть звукоподражательность въ Индо- 
европейскихъ языкахъ, однако-же она проглядываетъ въ 
самыхъ даже образованныхъ отрасляхъ и этого семейства 
до такой. степени, что первые, обративш!е въ Грещи вни- 
ман!е на языкъ, окончательно увлеклись имъ и, вслдств!е 
этого, дошли до неудобной системы полнаго соединеня сло- 
ва и чувства !). Наприм. переломъ выражается въ высшей 
степени картиннымъ образомъ корнемъ ра (ртууови., в во, 
ро); Санскр. гис; Кельто-бретон. гобап; или своей Ла- 
тинской Формой Ё{гас; Н$мецк. Ьгесвеп 2)! Егем, з4гер, 
54г14— пе есть ли всф эти слова одинаково естественная 
живопись шума въ его разнообразныхъ оттёнкахъ! Древ- 
н!е Филологи собрали множество примфровъ подобнаго ро-. 
да подражательности въ нашихъ западныхъ языкахъ 3). 

_ 1) Та тар вудвала ирлуиха воли [Аристот., ВЬег., ки, Ш, 
гл. 1, $ 2]. Вепросъ, весьма извфстный въ школахъ древности: Фосе! 
та бубрата 7) деи. обыкновенно былъ р8шаемъ Въ СМЫСАВ <0дее, 
но часто и самымъ легкомысленнымъь образомъ. (См. Аий @ейи, №с:. АН., 
кн. Х, гл. 4]. Ср. Еггерз, АроПопшз Рузсое, стр. 62 и сл\д.; Лерша, 
ЗргаспрЬЧозоршме 4ег АЦеп, 1-я часть. | 

2) Коревь Ггас, ЬБгасй, тождественъ съ корнемъ ра. Началь- 
нав буква Г или Ь представлаетъ исотдфлимое отЪ буквы г придыханге, обо- 
значаемое въ Греческомъ дигаммой. Равнымъ образомъ, Эолйское Врахос 
равносильно р @хос. Бенфхея, @месь. УУог2еПех. Ц, стр. 14. 


3) Лейбница, №оу. Езва15, ки. Ш, 14. 1 н2.— (См. также труды гол- 
андской школы,.Рап. 4е Теппер, Ре Апаюз1а Ипбиае бтаесае, гл. 3, и 
Зсве4, ОБзегуаНопез а4 Геппер, Пе Апаорла, стр, 256, 280, 439. 


А 
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Напрасне стали-бы противополагать этой теория раз- 
личность выражешя одного и того-же фФизическаго явде- 
ня у разныхь вародовж. ДЪйствительно, одинъ и тотъ-же 
предметь представляется нашимъ чувствамъ въ самыхъ 
разнообразныхъ видахь, изъ числа которыхъ каждое се- 
мейство языковъ избираетъ себф, по своему желаню, 
только тоть именно, какой кажется ему болЪе характе- 
ристическимъ. Возьмемъ для примфра громъ. Какъ ни хо- 
рошо извфстно подобное явлене, оно поражаетъ наблю- 
дательность человёка самымъ различнымъ образомъ и мо- 
жетъ быть одинаково обрисовано или какъ глухой шумъ, 
или кагъ трескь. или-же какъ быстрое мелькае свфта 
и т. д. Отсюда безчисленное множество названй: Аде- 
лунгь говоритъ, что собралъ бо4$е 353 назвавшй грома 
на свропейскихъ языкахъ., и всф они носятъ на себф сл5- 
ды явнаго заимствованя отъ природныхъ аттрибутовъ гро- 
ма.. Прибавимь, что, если, во многихъ случаяхъ, и не 
такъ замфтна звукоподражательность. то это зависитъ отъ 
н$которыхь частностей органа или произношеня, придаю- 
щихь звукалъ неодинаковое значенше въ устахъ разныхъ 
наредовъ. Въ Китайскомъ слов$ |еу почти невидно подра- 
жав!я грому; но оио станеть очевиднымъ, если обратимъ 
вниман!е, что въ этомъ языкЪ звукъ | обыкновенно уно- 
требластся выЪфсто г (геу). То же мы можемъ сказать и о 
Гренландскомъ КаПаК (каггаК)и Мексиканскомъ ИаЙаиЦ ие! 
(гагаг......) }). 

Посредствомъ этихъ-то подражательныхъ корней про- 
исходить мнимое соединеше различныхъ семействъ язы- 
ковъ, далеко песходныхъ между собою въ лексическомъ 
и грамматическомъ отношешяхъ. Одинъ и тоть же про- 
цесеъ приводить къ одпому и тому-же результату въ н$- 
сколькихь м5фстакъ вдругъ, — одинаковость предмета вле- 
четъ за собою и одинаковость подражаня. Такимъ обра- 
зомъ корень |В или |К служить основашемъ весьма об- 
ширному семейству словь, встрёчающихся въ Семитиче- 
скихъ и Индоевропейскихъ языкахъ, для выраженя дЪйствя 





_ 1) См. Адезувга, Мивы@аме, т. 1, Вступит. раэсужд., стр ХТУ. Соч.. 
Я. Гримма Оефег @е Матшеп 4ез Поппегз {Берлинъ, 1858 г... 
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лизать или глотать. Еврейское —1оцаВ (глотать). 1авак 
` (лизать); СирЙское—ПаВ (лизать); Арабское — а {Ка 
(тоже); Санскритское ШВ (тоже), 1ак, 1ах (пробовать); 
А=(ую, Ппоо. Исиг!о, Писца, 1есВеп, 10 Иск, ]есса- 
ге, ]6сйег !). Тоже мы можемь сказать о ст, означаю- 
°щемъ дёйств!е схватить, о Кг, означающемъ крикъ, ит. д. 

Требовать отъ лингвиста повёрки закона о звукопо- 
дражательности на каждомъ частномъ случаВ было-бы из- 
лишней строгостью. сть столько подражательныхъ отно- 
шенй, которыя ускользаютъ отъ насъ и которыя живо 
поражали первыхъ людей! Чувствительность у нихЪ была 
тёмъ боле изошрена, что уметвенныя способности нахо- 
дились на далеко меньшей степени развитя. Чувства ди- 
каря схватываютъ тысячи незам$тныхь оттЪнковъЪ, усколь- 
зающихъ отъ чувствъ или, скор%е, оть вниман!я человф- 
ка образованнаго. Мало освоенные съ природою, мы в!- 
димъ лишь однообраз!е въ тфхъ случаяхъ, которые ка- 
жутся кочевымъ народамъ или земледфльцамъ безконечпо 
разнообразными. Такимъ образомъ, ЕврейскЙ языкъ, во- 
обще столь бёдный, обладаетъ огромнымъ разнообраземъ 
словъ для выраженя явленй природы, какъ, напр. дождя 
и т. д. Это богатство синонимовъ доходитъ въ Арабскомъ 
язык почти до левфроятности. Одинъ арабскй Филологъ 
составиль, говорать, цфлую книгу изъ 500 назван! льва; 
другой —изъ 200 названй змФи. Фируцабади, авторъ 
«Камуса», говоритъ. что онъ написалъь книгу, состоя- 
щую тоже изъ назван!й меда; но, насчитавъ ихъ толь- 
ко 80, онъ оставилъ свой трудъ неоконченнымъ. Тотъ-жо 
авторъ увфряетъ, что существуетъ около 1000 словъ для 
обозначеня шпаги, а друге нашли (и это вфроятифе) до 
400 словъ для выражения несчастя *). Сказочный эле- 
ментъ, конечно, могь имЪть участе въ подобныхь раз- 
сказахъ 3), но одинъ почтенный трудъ, не оставляющий 

*] См. Гезешуса Гех!соп тап., стр. 527, 529; Боппа, @1оззагииа 
запзсгИит, стр. 301, 283; Потта, Еуто. Еогзсвипееп, 1, стр. 283; 
Бенфен, Смесь. УМ иго. П, стр. 28. | 

3 Рососке, Зресимеп №5. Агафит, стр. 158 (изд. Вита). 


3] Г. Гаммеръ писааъ ко мн%, что точное разоблачеше ‚„,Камуса“ у0%- 
дило его смотр8ёть на эти разсказы, какъ на гиперболическе анекдоты, 
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никакого сомнфшя относительно чрезвычайнаго изобиля 
синонимовъ въ Арабскомъ язык, именно трудъ Гаммера, 
изданный въ осеобомъ мемуар °), перечисляетъ, одно за 
другимъ, всё 5744 названя верблюда. Въ Лапландскомъ 
языкВ насчитываютъ тоже около 30 словь для обозначе- 
ния сфвернаго оленя по полу, возрасту, цв$ту ит. д. 
`Древый Саксонск языкъ имфлъ, говорятъ,болЪе 15 словъ 
для названя моря, которое, однакоже, не представляеть 
особенныхъ измфненй. 

Нужно признать за первобытными людьми особенно 
н®жное чутье, помогавшее имъ схватывать качества предме- 
товъ, которыя могли послужить имъ основашемъ для наз- 
_ван!й съ такою тонкостью, о которой мы не можемъ им$ть 
ни малёйшаго понятя Способность разъяснять себф все 
(ииегргеаИоп), которая есть не что иное, какъ чрезвы- 
чайная проницательность въ схватывани различныхъ от- 
ношенй, была у нихъ далеко боле развита, ч$мъ у насъ. 
Не имфя болфе надобпости создавать себЪ языкъ, мы, такъ 
сказать, разучились искусству давать имена предметамъ; 
но. первобытные люди вполнф владфли тмъ искусствомъ, 
которое и теперь еще такъ смфло и удачно умФютъ под- 
часъ примфнить къ дёлу дёти и простолюдины. Природа 
больше говорила съ ними, чЁмь съ пами, или, скор%е, 
они находили въ самихъ себЪ таинственное эхо, которое 
отзывалось на всяк голосъ изви, и передавало его за- 
тёмъ въ звук, въ словЪ. Отсюда тБ быстрые переходы, 
причина которыхь погибла для нашихъ умовъ, привык- 
щихъ къ дфятельности медленной и тяжелой. Кто можетъ 
распознать б$глыя впечатлёшя наивныхь творцевъ языка 
въ словахъ, испытавшихъ уже столько измёненй и от- 
_стоящихь теперь такъь далеко отъ своего первичнаго зна- 
ченя? Кто можеть открыть прихотливую тропинку, по 
которой слфдовало воображеше, и ту группировку идей, 
которая руководила имъ. въ этомъ безъискусственномъ 


——ы— ==. 


3) Раз Кате (Мемуары ВЁнской Акадеиш, отд. Философы н исторш, 
т. УШ. Назван!я арабской одежды, тщательно собранныя ОДози, въ чрез- 
вычайпо обширномъ и все таки недостаточно полномъ сочинеши, представля- 
ютъ подобнаго-же рода примёръ. | 


—:74 — 
` 


создани, гдВ то челов къ, то природа поперем$ нно. возста- 
новляютъ порваниую нить аналог!й и сливаютъ ихъ вза- 
‚ имную дЪятельность въ полномъ, нераздфлимомъ единств®? 
Не сл$дуетт, однакоже, думать, что звукоподража- 
тельшость была единственнымъ средствомт, бывшимъ въ 
употреблении у первыхъ поменклаторовъ. Множество дру- 
гихъ процессовъ, въ настоящее время погибшихъ или опре- 
двленныхь къ самому незам$ тному употреблен1ю, какъ-бы 
приведенныхъ къ первичному ихъ состоянию, должны бы- 
‚ли способствовать появлен!ю языка. Самая пагубная длЯ 
науки привычка состоить въ томъ, что н$которые ученые 
выводятъ всё Факты изъ одного и того-же объясненя и 
воздвигаютъ цфлое зданше на теорш, опирающейся на 
одномъ только основаши. «Въ дл языковъ, говоритъ 
В. Гумбольдтъ, слфдуетъ остерегаться общихъ утвержде- 
НЙ или отрицаншй. »› —« Приписывать вездё одпо начало и 
языку, и развитио ума челов$ческаго— предположеше. го- 
воритъ Фр. Шлегель, совершенно неосновательное и оче- 
видно ошибочное: разнообразе въ этомъ отношени, на- 
противъ, такъ велико, что едва-ли найдется изъ всфхь 
языковъ хоть одинъ, который не могъ-бы быть употреб- 
ленъ, какъ подтвержденше одной изъ гипотезь, воображае- 
мыхъ о происхожден!и языка '.)» Итакъ, звукоподража- 
тельность далеко не во вс$хъ языкахъ находится на одной 
и той-же степени. Почти исключительно господствуя въ 
чувственныхь племенахЪъ, напр., у Семитовъ, она кажет- 
ся гораздо меньышею въ Индо-европейскихъ языкахъ. Въ 
Санскритскомъ язык® есть ифсколько словъ, которыя, по- 
видимому, никогда не имфли другаго значения, кром$ ум- 
ственнаго. «ИндШскй языкъ, говорить еще Шаегель. 
почти весь ФИлосоФСЮЙ или, "лучше, —религозный ©л0- 
варь.......... Онъ представляетъь новое доказательство 
тому, что первобытное состояне челов$ка не везд$. было 
подобно животному состоян1ю, въ которомъ челов къ, по- 
_ слВ долгихъ и тяжелыхъ усилй, получилъ, наконецъ. сла- 
‚бое и едва замфтное озарене свфтомъ разума. Языкъ 
этоть доказываетъ, напротивъ, что, если не `везл%, то, 


1) Пебег Фе Зргасце ип@ \УУезьей 4ег ш@ег, чаеть Ея, гл. 5. 


— 19 — 


” 


‘по крайней мфрБ, въ сфер®, составляющей предметъ 
нашего изслфдованя, разумъ самый ясный, самый проница- 
тельный существовалъ у люлей съ самаго начала. ДЪЙ- 
_ ствительно. достаточно ‘было даже подобной способвости. 
чтобы создать языкъ, котораго первичные, простёйше 
элементы въ состоянш выразить самыя возвышеннйпия 
понят1я чистой. всеобъемлющей мысли. точно такъ-же., какъ 
и всф черты сознашя, и все это не помощью веществен-. 
ныхъ образовъ, но посредствомъ вполн$ прямыхъ и ясныхъ 
выражен ').» Кое-что, конечно, сл$довало-бы поумень- 
шить въ этомъ естественномъ энтуз1азм8 перваго дебюта 
науки, особенно богатой новыми результатами: Санскрит- 
скЙ языкъ едва-ли отличается особеннымъ спиритуализ-— 
`момъ предпочтительно предъ другими членами Индо-евро- 
пейскаго семейства, часть котораго составляетъ и онъ *). 
_Извстно, однако- же, что чфмъ болфе приближаемся мы 
_ къ древности, 1%мъ болфе находимъ ее ясною и непосред- 
ственною. Веды. этотъ столь св$тлый рефлектъ геня пер- 
вобытныхь Аревъ., представляютъ см$сь метафизическаго 
ума и воображения, въ которой съ чрезвычайной само- 
бытностью проглядывають ФилосоФСске и, вмфстё, Поэ- 
тическ!е инстинкты нашей расы. 

Короче, произволъ никакого не имфлъ участя въ 
образовани языка. Безъ сомнфнйя, невозможно допустить 
существовашя въ то время внутренней связи между на- 
звашемъ и предметомъ. Система, которую Шлатонъ такъ 
искусно развилъ въ КратилВ 3)—этотъ тезисъ о суще- 
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*] 19. Си. также РЫЙозорызсье Уогезипдеп, стр. 57, 61—69. 


2) Маомя слова въ этомъ язык®, служацИя дла названия интеллекту- 
альныхъ предметовъ, заимствованы отъ Физическихъ образовъ. Такъ пони- 
мать значить стоять выше чего нибудь. Сравни Н$мецкое уег-з(еБеп, 


‚ Грелеское ет(отаада", ст(отаоц. Подобная-же метахора существуетъ 
въ Арабскомъ языкз. 


3) Система эта принадлежить всёмъ младенчествующимь народамъ. 
Дикари всегда съ особеннымъ аюбопытствомъ интересуются узвать назвашя 
неизвЪстныхъ еще имъ предметовъ: они, казалось, смотрятъ на эти назва- 
‚я, вакъ ма нфчто непреложное. Шодобная-же идея кроется и въ основанш 
‚опыта Псамнетихи. Предки Фравцузовьъ ХШ стозВтя считали тоже Франнуз- 
‘еюй языкъ природнымъ языкомъ всего челов чества. Одинъ изъ б1ограФовъ 
св. Людовика пдередаетъ, что какой-то молодой челов къ, отъ рождена глу- 
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ствованш естественныхъ названий и о томъ, что собствен- 
ное значеше словъ узнается по боле или менфе точно- 
му подражаню предмету —можетъ быть одинаково прииз- 
нена къ словамъ, составленнымъ по звукоподражанио, и 
даже къ тёмъ, для которыхь упоминаемый нами законъ 
составляетъ лишь боле или менфе подходящее правило. 
Названия не зависятъ исключительно отъ самаго называе- 
маго предмета (иначе они были-бы одинаковы в0 везхъ 
языкахъ), но оть тёхЪ воззрён!Й на него, какя обуслов- 
ливаются личнпымъ настроешемъ предмета, дающаго на- 
зваше. Чтобы выразить какой-нибудь новый предметъ, мы 
никогда не возьмемъ первое попавшееся имя '), и если: 
для выражевя извфстнаго предмета берутся т$ или дру- 
ге звуки, то подобный выборъ всегда гмфетъ основа- 
тельную причину. Чрезвычайно занимательна сила выра- 
жеша ребенка и та плодовитость, какую раскрываетъь онъ, 
усиливаясь создать себ собственный свой языкъ, прежде 
ч$мъ онъ успфеть усвоить, такъ. сказать, оФФИЩальный 
языкъ свойихь родителей. Таинственныя и часто неулови- 
мыя аналоги, на осповаши которыхъ простолюдивы со- 
ставляютъ себ васмфшливыя прозвища, названя м$стно- 
стей и, вообще. вс слова, не вошедиия во всеобщее 
употреблене, нисколько ие изумляютъ наблюдателя. Се- 





хо-нфмой, изъ овраимъ Бургоньи, былъ чудесяо исиёленъ при гроб8 св. ко- 
родя, и тутъ-же началъ говорить, но не на языкВ своей родины, а нар$ч1- 


емъ, которымь говорили въ столицё (НЕ. Ни ег. 4е 1а Егапсе, т. ХУГ, 
стр. 159). | 


1) Любопытные причфры, которые собраны Шарма (Езза? зиаг ]е Тап- 
баре, Парижь, 1846 г., стр. 66), чтобы доказать противное, принадзежать 
не какому-либо дЪйствительному языку, но языку искусственному, нЪчто въ 
’родь нарфчя, какой бываетъ иногда въ ходу у воровъ. Но воровской 

имотизмъ нисколько не опровергаетъь нашего положеня, примфнлема! о лишь 
къ тфмъ языканъ, которые имБютъ серьезное назначене служить жизай. 
Дегко, впрочемъ, доказать, что образоваше и воровскаго языка лазеко не 
такъ произвольно, какъ кажется съ перваго взгляда. См Нотта, Юе 715еп- 
пег, т. П, вступлене; Езза! зиг ]ез 1апоиез ГоитЬездиез В. Б!онделли, въ 
$44) НпсизЦе! этого автора ‹Миланъ, 1856 г.) н Еш4ез 4е рьЙоюте сот- 
рагёе зиг Гагсоё, Фр. Мишезя (Парижъ, 1856 г.). Химя, имзвшая н$ёкото- 
рое время странное желаше придавать простымъ тЁламъ названя, лишен- 
ныя всякаго значен!я, отказалась отъ этого обыкновемя. всафдств!е частыхъ 
несообразностей, и даже просто невозможности, къ которымъ приводило оно. 


6 


м 


годня напр. арм1я заняла какую-нибудь неизв ствую.страну; и 
на другой-же день, безъ всякихъ коллективныхъь соглаше- 
1 й, всфмъ важнЪйшимъ или болфе. характористическимъ 
ибстностямъ даны извфетныя названя.. Точно также яви- 
‚лись и первобытныя названя, Причина, опредфлившая вы- 
‚боръ ихъ у первыхъ людей, можетъ ускользнуть отъ насъ; 
‚но она непрем$нно существовала. Связь между. значен- 
‚емъ .(3е15) и назвашем»ъ (по) никогда пе была слёдств!- 
.емъ’. необходимости или произвола; она всегда бы- 
ла мотивирована. | 


Глава УИЕИ. 


; 


`Другая отличительная черта первобытныхь языковъ— синтезъ. 
-Проетота не могла предшествовать сложности. Примфръ,заимство- 
ванный изъ образованя грамматическихъ категорй. Другой прим ръ 
изъ спряженя. Подтверждене этого принципа, въ. частности, срав- 
‚нительной Фихолог!ей въ области Индо-еврегейскихъ языковъ. Ана- 
аизъ—принципъ разложеня въ средв этого семейства. Огравиченя, 
при которыхъ тотъ-же законъ примфняется къ Семитическимъ я3ы- 
камъ. 0 моносиллабизм$, воображаемомъ нёкоторыми учеными абсо- 
аютнымъ закономъ первобытнаго языка. 


‚ Успзхи еравнительной филологи позволяютъ намъ 
приписать первобытнымъ языкамъ, какъ и вообще пер- 
‚вичнымъ создашямъ ума человфческаго. еще одну харак- 
теристическую черту, именно: синтезъь и изобиле Формъ. 
Мы часто воображаемъ себЪ, что простота, относительно 
нашихь аналитическихь процессовъ, предшествующая 
‘сложности, занимаетъ такое-же м$сто и вообще въ по- 
рядк% времени. Это остатокь старыхъ привычекъ схола- 
стики и того искусственнаго’ метода, который введенъ 
былъ логиками въ психолог1ю. Изь того, папр., что .суж- 
ден!е ()асетеп) можеть быть разложено на составныя 
идеи или отдфльныя понят, лишенныя’ всякаго утвер- 
_ ждешя, —древняя логика заключала, что отдфльное поня1е 
‘предшествуетт въ ум утвердительному суждено. Между 
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тёмъ, `‘суждене, напротивъ, есть естественная ‘и первич- 
ная Форма пониманя: идея, по понят1ямъ ‘логиковъ, веть 
лищь частица. общей Вятельности ума челов ческаго. 
Мышлене не только не начинается анализомъ, но, напро- 
тивЪ, нервое движеше его отличается сложностью, . тем- 
‚ нотою. . синтетичностью —все въ немъ безпорядочно и: не- 
ясно. «Грубые люди, говорить Тюрго, не сдёлаютъ ни- 
‚чего простого; для этого. нужно людей образованныхъ !).» 
Образован!е грамматическихъ категор!й представляетъ 

- примфръ принципа, который бы мы. желали утвердить. 
Анализируя древифйпие языки, мы видимъ, какь мало 
‚ По малу сглаживаются границы этихъ. категор!й и.звъ ре- 

. зультатв получается основной корень, который ‚не‘ еоть 
ни глаголъь, ни прилагательное или существизельное имя, 
но ‚ который , можетъ сдфлаться всёмъ этимъ. Есть даже 
_нфсколько изыковъ, которые не вышли изъ такого пер- 
вичнаго состояня и пикогда не могли достигнуть полной 
системы граммагическихь категорй. Таковъ напр. Ви- 
 тайскй языкъ, который не основываетъ своей граммати- 
ки ‘на, „классификац!и словъ, но для показания отношений 
между идеями обладаеть другими средствами. Таковы 
тоже, на осповани одной весьма привлекательной. гицо- 
`тезы, могли быть и языки Семитическе; извфстно, „по 
крайней мЬрь, чго, проникнувь поглубже. СКВОЗЬ... ИХЪ 
_‚ современную Форму, мы увидимь упичтожене вх. кахо- 
_горй и появлене корня пейтральнаго, доступнаго.  ВСВмЪ 
‚ Формамъ. Но достаточно ли это основаше, чтобы утвер- 
‚ ждать, чго` чистый корень, дЪйствительно, предшество- 
Валь различ ю имень и глаголовь? Конечно, нъть, Пер- 
вичная тема, скрывающаяся подь производными формами, 
хотя бы сама она сосгавляла существеннЪЙшую. часть 
`этихъ Формъ, никогда ие паходилась въ состоянш про- 
стомъ. Говорить, чго въ начал ие было ни именъ, ни 
_ тлаголовъ, такь же несправедливо, какъ утверждать, что въ 
- пЯЧал® были лишь одни имена и глаголы. Мысль '46л0в5- 
‚ческая съ самаго р своего выразилась виолиЪ 


> .” . р . , 1 + ы 
то о ‚| 
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:. 4) боч. а т. ПН, стран. ‚ 109. Корр. 3 воем 


‚опредфлительно, со всфми аттрибутами своими и въ с0- 


„вершеннёйщемь единствз. 


Истор!я различныхъ системъ спряженя приводитъ къ 


`подобнаго-же рода‘. соображенямъ. Въ нашихъь новй- 
`‘шихъ языкахъ, подлежащее, сказуемое, равнымъ обра- 


зомъ какъ и показаня времепъ, наклоненй и залоговъ, 
выражаются особыми, независимыми словами. Напротивъ, 
`вЪ адревнихъ языкахъ, всё они сосредоточиваются въ 


„ одномъ ^сл0в8 и выражаются флекоею. Единственное 


.- только’ слово атарог заключаетъь въ себЪ: поняте—лю- 
‘‘бить.и показан! перваго лица, будущаго времени и стра- 
- дательнаго залога. Н®Фмецъ, говоря: 1сВ ууег4е сене 
‚ \уерйеп, представляетъ эти четыре понятия четырьмя отд$ль- 
- ными словами. Еф (м А0Фу, конечно, будетъ далеко бо- 
ве аналитическимъ, чфмъ \оф, и, если повфрить грам- 
матйкамъ, можно, пожалуй, ЗАКЛЮЧИТЬ, что такова была 
первичная Форма. Однако-же, не подлежитъ сомнфи!ю, что 
ДЪло ие было начато составнымъ выражешемъ, и что умъ, 


° прежде раздБленя мысли и выражешя ея по частямъ, 


не пытался сперва передать ее въ полномъ ел единств® '). 
`Агглютинащя должна была быть господствующимъ слово- 
` производствомъ языка первыхъ людей, какъ синтезъ или, 


‘скор%е, синкретизмъ былъ отличительнымъ характеромъ ихъ 


мысли. Отсюда—то взаимное вляще словъ между собою, 
благодаря которому, пер!одъ есть нфчто цфлое съ прочно- 
установленною связью’ между своими частями. Отсюда— 


‘ученая конструкшя, располагающая части предложения съ 


_ такой гармошей, что единство одной предполагаетъ общую 


Коллективность всего. Отсюда, наконецъ, въ древнихъ 


‚ Письменахъ—то отсутстые знаковъ ирепинашя, то сое- 


ы 


динен!е словъ, которое, кажется, всю рЬчь заключаетъ 
‚въ одномъ предложен. 


Изучене языковъ подтверждаетъ эти результаты са- 


‚МЫмЪ положительнымъ образомъ. Языкъ дитяти, по види- 





1) Вее это было весьмя хорошо предсказано, еще до созданя сравни- 
тельной Филолопи, Адамомъ Смитомъ, въ его Сопз@6гайоп$ зиг Гогате е 
1а ГогтаНоп 4ез 1апгиез, вслВдь-за его ТЬбоче 4ез` запер! шогаих. 
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мому, самый простой, въ дёйствительмости боле вразу- 
мителенъ и боле понятепъ, чфмъ тотъ, на которомъ вы-; 
ражается мысль зрфлаго человзка. Лингвисты были изум- 
дены, ветрфтивъ у народовъ, которыхъ можно считать 
первобытными, языки синтетическе, богатые. сложные, 
‘до того сложные, что лишь потребность въ болфе лег- 
комъ языкВ заставила поздифйшия иоколВн!я взяться за 
анализъь языка предковь '). Такимъ образомъ Грен- 
ландцы всё слова предложен!я зам няютЪ однимъ словомъ, 
и спрягаютъ это слово, какъ простой. глаголъ ?)}. Въ язы-. 
кф ацтековъ и въ большей части Американскихъ языковъ: 
образоваше и агглютинащшя словъ доходитъ почти до ие- 
вЗроятной степени: каждое предложене тамъ есть одинъ 
глаголъ, въ которомъ совмфщаются всф другая части рз- 
чи '). „Запландск!й языкъ и языки обитателей острововъ Ти- 
хаго океана, по словамъ А. Рэмюза и В. Гумбольдта, 
представляютъ подобное-же явленге ?). Монгольскй языкъ 
снрягаеть весь султанск!й указъ, а Санскритскйй, въ 0с0- 
бенности. языкъ.комментаторовъ, замняеть синтансисъ. 
Флекаями, и тоже спрягаеть, въ нфкоторомъ родё, сва- 
мое предложен!е. Языкъ Басковъ, который В. Гумбольлтъ 
считаетъ однимъ изъ языковъ, оставшихся боле другихъ 
в$рнымъ первобытному духу, имфетъ до одиннадцати на- 
клонен1й для глагола °) и огромизйшее разнооране грам- 
матическихъь Формъ и Флекс ‘). 








1) Изложене этого великаго закона обширн$е и точнфе всфхъ сдёза- 
но было Фор!ломъ. См. его посмертное сочинеше: Паше е{ ]ез Огутез 4е 
]а 1ареще её 4е 1а ИИегаиге НаПеппе, т. П, 1-я, 2 и 3 лекцш. Можно про- 
спотр$ть также статью того-же автора въ Ветие шабрепдате, 25 1юдя 
1843 г. и замЗтку Оцанама (Отапат): М. Еаите е 500 воет ке 
ео 10 мая 1845 года). 

2, (и. Бальби, АЦаз е`портарЫчие, табл. -ХХХУТ. 

9 А. Гумбольдта тексть соч. Ушез 4ез Сог4ёгев, стр. 59 и 316; 
В. Гумбольата Теиге А АбБе! Вётизаь, стр. 52; Дю-Понсд, Метойе заг’ 1е 
зубеше ртаттай са! 4е дие]диез па{от$ шеппез 4е Р Атёг щие аа №6, 
Парижъ, 1538 года. Для н5ёкоторыхъ соображен см. статью Обена объ Аме- 
риканскихь языкахт, въ Епсусюрёфе 4и ХЕХ-е ыеёсе. 

2) В. Гумбольдтъ, Гейге а АБе Вётизай, стр. 74. 

3) аа:сайЕ, сопзибидташе, роепе], уоюшате, Гогсё, пбсеввайте, 
нарегаб!, заБуопс@РГ, ораНГ, репйидтате, шИшГ. 

*, См. «Опытъ о языкф Басковъ», В. Гумбольдта, ме за «Митри- 
датомъ» Аделунга и Фатера. - 
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.’. Можйо-бы было повфрить это движене отъ синтеза 
къ анализу. составляющее также движеше и самаго ума 
челов ческаго, перебравъ одинъ за. другимъ языки всЪхъ 
историческихъ страпъ. Повсюду древый языкъ уступилъ 
мёсто грубому идюму, который, въ сущноети, не есть. 
какой-либо особый. языкь, но скорфе особый возрастъ 
предшествовавиаго ему языка. Этоть . послёлнй, боле 
ученый языкъ, обладающий флекс1ями дия выражения отно. 
шен!й между словами, боле богатый даже по самому рас- 
положению идей, хотя это расположен! было сравнитель- 
но ограничено, кажется, изображешемъ первобытной безъ- 
искусственности, когда умЪъ‘сливалъ отдфльные элемепты 
въ общемъ смутномъ едииетв$` и въ ифломъ терзлъ ана- 
литическое усмотрёше частей. Напротивъ, новЪйпий языкъ, 
болфе ясный, болфе точный, раздробляюший тамъ, . гдь 
дровн!е сливали, разъединяющ!й механизмъ древняго язы- 
ка, чтобы придать каждой мысли, каждому оттбику. его 
060бое. выражеше, —языкъ этотъ. соотв тетвуетъ прогрес- 
су`‘анадиза и. все ‘болфе и болфе увеличивающейся по- 
требности, быстраго пониманя. — 

„Если мы, напр., пробфжимт, различныя ти Индо- 
вовропейскаго семейства, расположенныя ниже языков 
Види, мы встрфтимъ Санскритск!й языкъ съ его велико- 
звпнымъ богатетвомъ грамматическихь Формъ, его восемью 
падежами, шестью паклонешями, его многочисленными 
окончанями, выражающими, вмфст® ‘съ главной идеей, 
мпожество. посторониихъ понят. Но вскорё распадается 
это богатое ‘зданше. (Со временъь Александра, изъ этого 
древияго языка образуются грубыя нарфчя, на которыхъ 
обнародываются правительственныя постановленя; первыя 
письмена самихъ буддистовъ, казалось, носять ‘на себЪ 
сяфлы народной Физюномии '). Языкъ. Пали, предетавляю- 
Ей первый возрасть этого измёнени, пропитант зам$- 
чательнымъ духомъ апализа. «Законы, управлявиие обра- 





.4).,Бюрнуха, . год. а ГЫв. ди Видаь. -наёеп, Т,. стр. 405, и 1е 
ов де 1а Боппе 101, прибав. Х.—Лассена, ш@жеве АНегБишзкиаае, Н, 


стр... 222, 486 м сдёд.— Вебера, АКадеюизсве а бег ое 
ТИегайигрезсь:сЩее, стр. 167 и саёд. 
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зован!еме языка Пали, ‘говорить Евгенй Бюрнуз, ‘ву 
т-же,; которые примёняются -и. къ другим ‘языкамъ; ' ва 
коны эчи. всеобщи,. вотому. что. они; необходимы. Фргя-: 
ническ!я. перем$ны ; околчан!й въ коренвомъ. язык®.. су-/ 
щеетвують только отчасти, ‘но въ очевидно измфненномъ,, 
состояни. ‚По большей части, они исчезаютъ и замня-: 
ются-—падежи частицами, времена вспомогательными. гдёт, 
годами. Словопроизводства такя въ `каждомъ языки раз- 
личны, но принципь остается одинъ и тотъ-же для. сх; 
этоть ‘неизмфиный принципт, — анадизъ, хотя бы какой-ни-. 
будь синтетическй языкъ. внезапно достался въ удЪль вар: 
варамъ, И т, не понимая его структуры, сократили и из- 
нии вЪ немъ окончашя ‘словъ; хотя-бы, предоставлен: 
ный собственной своей дорог%, въ дальньйшень - свбем\я 
развит? онъ: стремился разложить’ и ‘подрёзд®лить знаки’ 
выражения: идей‘ и ихь отношенй, канъ безпрерывно рав-1 
логаетъ’ и ‘подразя®ляеть самыя идей. и-ихЪ. отяоиенм 
Языкь Пали, по-видимому. испыталь подобнаго рода из+: 
ибнеше: онъ произешель. отъ. Санскритеваго,: но не. ет, 
т01'0,; Хакимъ. говоризъ.. чужеземный народъ. для, котораго. 
новЪ этотъ ЯЗыКЪ, но оть чисто-Санскритскаго языка: 
цортившагося и измнявшагося самъ по себЪ, по м$рф т9-. 
го, какъ онъ приближался къ народному языку "). >. «Прак 
ритск!й языКЪ, представляющий второй возрастъ измёне-. 
шя древиаго языка, подверженъ былъ подобнымт- же явлё- 
шямЪ; онъ мене. богатъ, ‘менфе ученъ,' боле” ‘прость’. 
болЪе грубъ ых Наконецу; языкъ Кави, другоё' искажё- 
ве Санскритскаго Языка, образовавиийся на Чужой земл 
причастень подобнымъ-же измёненниъ.’Это` ‘апкринскй! 
АЗК, ляшенный ‘его окончан!йЙ словъ И замфпиввий их, 





’1) Сы. Еззат виз 1е рай Бюрвуфа и Лассева, стр. 140—141. Я дол-` 
женъ, однакоже, зам$тить, что языкъ Нэли, по инфию боле искусвыхъ зна-- 
тововъ, есть первичный языкъ, равносильный Санскритскому, но ве праис- 
шедш!й отъ него. ДЪйствительно, вт язык8 Паши встр%чаются собственные 
его Формы склоненя и спряжен!я, которыя не могутъ быть достаточно ` обз- 
вевены измфненшемъ классическаго языка. То же можио сказать и = 
другихъ язынахъ Инди. у 


2) 9Ч., втр. 158---159, 189.---Лассена, ви опез ое ривенв: 
сае, стр. 39, 59 и сафд. 


Фев» 80. Фара 
е = ы — 
` 


предлогами и вспомогательными глаголами языковъ остро- 
ва Явы '!,.—Но самые эти три языка, образовавишеся изъ 
измфнен!я Санокритскаго языка, скоро испытываютъ ту-же 
участь, какъ и коренной ихъ языкъ. Они становятся, въ. 
свою’ очередь, языками мертвыми, учеными и священными: 
Пели—на остров Цейлонф и въ Индо-Кита®; Пракрит- 
ск языкъ—у Джайна; Кави—на островахъ Ява, Бали 
и Мадура. На исто ихъ являются еще болфе народные 
языки: ИндусскЙ, БенгальскЙ, языкъ Мараттовъ и хруг1я 
грубыя нарёчя Индостана. 

Въ стран Иранъ, ЗендскИ языкъ, Цельви, Пазендъ 
иди Парси, замфнены ново-Персидскииъ языкомъ. Слёлдо- 
вательно, Зендек языкъ, съ его длинными и сложными 
саовами, его недостаткомъ предлоговъ и образомъ зам$- 
неня ихъ падежами, представляетъ языкъ несомнённо син- 
тетическй. Напротивъ, ново-Персидскй азыкъ есть одинъ 
изь бёднфйшихь по существующимь у. него Флекаямъ: 
можно сказать безь преувеличен!я, что вся грамматика 
ЭТОРО ‘языка займетъ не болфе двфнадцати страничекъ. На 
Кавказ, равнымъ образомъ, Армянск и Грузинский язы- 
ки наслёдовали древне-Армянскому и древне-Грузинско- 
му языкамъ. Въ Европ$, древне-Славянсьйй, Готсв Й, древие- 
Сфверный и древш!й верхне- Германский языки предшество-- 
Ня ‘современнымъ нарфч1ямъ Славянскимъ и Германскимъ. 

ово-Гречесь!Й языкъ и языки ново-Латинсве обязаны 
своим появлешемъ анализу языковъ Латинскаго и Гре- 
ческаго, подверженныхъ, въ течени цфлыхъ столб т! вар- 
варства,. неустанному разложеню. Въ самомъ дфлЪ, что 
такое языки Итальннскй, Испанскй, Фрапцузеюй, Ва- 
лахск!й? Это искаженный "Латинскй языкъ, лишенный сво- 
ихъ богатыхъ флекс, составленный изъ обломковъ уко- 
роченныхъ словъ и замфнивший скопленемъ односложныхъ 





гл Ки. Крав»урда, Амайс Везеагсве5 4е а вос 4е Саша 7 кн. ХШ, 

стр. 166; ®. Шлегезя, ш@зеве ВЪПофек, т. Г, стр. 407 и слёд., и въ 
особенности `В. Гумбольдта, Оерег @е Ка%-—бргасне аиГ 4ег Тозе] Фата 
\Берлинъ, 1836—39 г.). | 
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_ словъ ученую организащю древаяго языка '). Что’ гакое 
‚языкъ Новогреческ!й? —разложенный, упрощенный, ‚отя- 
жел вшШ древне-Греческй языкъ. Эти производные язы- 
ки находятся въ такомъ отношени къ своимъ: корениымъ, 
_какъ языки Пали, Пракритск!й, Бенгальский и друг!я но- 
вЪйцИя нарфчя Индостана къ Санскритскому.?). Одина- 
ковость разложешя языковъ, столь различныхъ между со- 
бою и раздвленныхь такими большими перодами .. време- 
ни, представляетъ, конечно, одно. изъ. самыхъ необыкно- 
. венныхъ событй въ. лингвистик®. Въ.томъ, что какой-ни- 
.‚ будь проетолюдинъ. въ. Итали, во Франщи; ‚въ Ислаши, 
въ Грещи, на берегахъ Дуная и. Ганга —-вездь совершен- 
во ‚одинаково перед далъ древн!й языкъ сообразно: свевмъ 
‚ потребностям, —что’два языка, столь далее между собою 
и, по времени, и по пространству, какъ,: наприм., языки 
Цали и Итальянскй, стали въ совершевно равныя отно- 
шен!я къ своимъ кореннымъ языкамъ. °), — во всемъ этомъ 
заключается, безъ сомнфшя, лучшее доказательство тому, 
что движен!е языковъ совершается по сил необходимости 
и что въ каждомъ изъ нихъ кроется непреодолимое стрем- 
_ лен сбросить съ себя слишкомъ ученую .наружность:и 
облечься ‘въ боле прот, ве удобную. и. о. на- 
родную Форму. : 

Хотя Семитическ!е языки. а далеко ме- 
н%е склонными къ анализу, чёмъ языки Индо-Европейскуе ^), 
въ нихъ, однакоже, находлтъ много слвдовъ; обнаружи- 
вающихь въ народ рее, предпочитать. о 'раз- 


1) Въ. образован!и словъ, Вадахск!й, иди, `какъ его иначе называютъ, 
дако-Романск!Й языкъ остался гораздо ближе къ древнему Латинскому, чЁмъ 
‚ вс прочя Романски нарёч. Напр.: 

‚ Чат. ладит. Дакор. }аби. Итал. 21080. Испан. уцко Франц. 3048. 





— Юсиз. -- 1060. — №050. — 16. — Не. 

— ррег. °— рфег. — рере. —  ‘рёре. -- `ромге. 
си объ этомъ ь Каёрибата ЭЗбиФеп иЪег И ЗргасЬе ила Е№ета- 
иг (Вна, 1850, стр. 97 и са%д.). | ‚ . Перевод. 


2) Фореля, Раше её 1е5 Огетез 4е 1а 1априе её де 1а рег. На, 
- т. П, 3-я зекция. 


8) Бюрнуха и Лассена, Ева: зиг 1е аи, стр. 144, 187 ит. д. 


*) Я пытался указать причивы подобнаго и ВЪ моей НЫ, 
ещег. дез 1апосиез з6 пт Чиез, ки. У, гл. 1, $ 2:и 3: и. 
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„ватые 0бороты:—оборотамъ древняго ‘языка боле. влож- 
-мымъ. Бврейеюй языкъ, древнёйнй проготипъ ихъ, отли- 
-‘чается:  замвчательнымъ свойствомъ ‘накоплять `вокругъ 
‚тлавнаго:. корня различныя выражен!я отношенй: аггяюти- 
- ващя!‘еоставляетъ постоянную его принадлежность; въ немъ 
‚нетолько подлежащее, но возвратный: даже глаголъ, со- 
-ЮЗЪ: И лень, составляютъ одно. слово съ главной ‘идеей. 
«Жарен:’ подобно дётямъ, говорить Гердеръ, ‘хотятъ все 
- высказать. вдругъ...Гд$ для насъ нужно пять или шеегь 
вдов; тажъ для нихъ достаточно’ одного. У нёсъ‘одно- 
„слежныя слова безъ’ ударешя предшествуютъ или прихра- 
-мывая плетутся за главной идеей, —у Евреевъ-же. они при- 
‹ воединяются къ ней. въ. вачал В. или въ. конц, а главная 
‘идея, оставаясь: ‘‘посредин%, образуеть съ своиии' управ- 
‹ анеными:: нечто . цфлое, , отличающееся совершенной гармо- 
ней р. Оъ эпохи:‘плфненя. народа; въ Еврейском» язы- 
‚кбгетановитея замфтною ‘склояность выражаться обиняка- 
. ми предпочтительно“ предъ строго-грамматическими меха- 
‚низжами древняго языка, и. эта склонность достигаеть 0со- 
‘бенной сялы въ ново-ЁЕврейскомъ или Раввинскомъ язык®. 
пВопрочемъ, ЕвройскюЙ языкъ.въ самую еще отдаленную эпо- 
345 ототупил®: на. зади!й. планъ, предоставивъ право ‘пер- 
венства языкамъ Халдейскому, "Самаританскому. Сир ско 
-гу---бюдъе` аналитическямь, болЪе: долгимъ и иногда бол$е 
‚яеаымть. ‘Эти: языкиь въ’ свою очередь; были ‘поглощены 
-Арабекимъ: который: повелъ анализъ грамматических‘ь-от- 
- оптенай. еще’ далфе, ‘ч5мъ древше Семитическе` языки. 
Но Арабскй языкъ тоже оказался слишкомъ ученымъ для 
’обыденнаго употребленя безграмотнаго народа. Грубые 
солдаты первыхъ калифовъ не въ состоянзи были разобрать 
должнымъ образомъ-ёго яв жныхъ, разнообразныхъ Флексй; 
соллецизмы увеличиваются и дБлаютсл общимъ. достоян!- 
‚земъ, къ воликому стыду грамматиковъ: ихъ предупреждають 
отнят1емъ конечныхь Флексй и замфною ихь боле удоб- 
_намъ механизмомъ нарасташя словъ. Отсюда. яваяется, 
рядомъ съ. аитературно-Арабскимъ в. схраавшим- 








орет В 


‹) ) ЕаргИ, ае 1а роёме де Нбьгеах, 1-6. равсуждене, | 


“ся ‘исключительнымь  достоящемъ' школЪ, пробтопародный 
‘Арабсый языкъ, съ далеко боле простою системой; мь- 
н%е богатый' грамматическими ‘Формами; менве пн, 
‘Но доетигиий, въ пкоторыхъ отношетяхъ, больтей» ‘тро- 
тиву прежняго, опредфленноёти: | нии 

Языки центральной и восточной‘ Айн. н дстЯвЯть 
много подобныхъ-же явленЙ Въ переходах» дрен е-Ки+ай- 
‘скаго языка въ `ново-Китайскй и `древно Тибетекаго. ВЪ 
ново-Тибетскй Но и. предетавлепные 'намй’“Факты доста- 
точно доказываютъ, что,” въ истори языковъ, синтезъ 
есть явлене’ первобытное; ий Что ‘апализь; далеко - ие: со- 
ставляя ‘естественной ‘Формы ума челов ъческаго; явяет- 
ся. `аниь медленнымь' результатомъ его ’развит. '''^'’° 

` СлФдовательно, _ предполагать въ начиз в” вовхь: изы- 
. овъ состоян!е монобиллабическое `И :безъ `флекий,` Можно 
<лилнь На: бсйовани - одной чисто- искуственной иипотезн. 
Конечно; ‘главные корни ‘первобытиыхь’'Языковь вбобще 
‘состояли изЪ одното- слога, такъ какъ'не` могло-же быть 
пикакого основашя, по справедливому “зам чанию `В. 
Гумбольдта. обозначить одинъ предметь многослож- 
нымь словомъ, коль скоро и простыя слова удоваетворя- 
ли потребностямъ; наконецъ, вообще, стараясь воспроиз- 
вести внёшнее впечатл не— быстрое и мгновенное, —че- 
ловфкъ могъ уловить въ иемъ “лишь боле р$зко-выдаю- 
Щуюся часть, которая, конечно, должна быть моносилла- 
бична *). Но допуская, что голое выражеше каждой 
идеи было таково (что требуетъ еще, быть можетъ, мно- 
го ограничен) *), слБдуетъ отстаивать, по крайней мфрь, 
то положеше, что слово въ р$чи челов ческой появи- 
лось въ полномъ своемъ составё и въ полномъ своемъ 
единств#; отдфльныя мысли, соединяясь между собою, 
взаимно сокращались до такой степени, что предложе- 


1) В. Гумбольдта, СеБег &е Кауз!-5ргасве, Ещениов, стр. СССЕХХМХ 
и слВд. Соч. Аделунга, МИШаме, т. Г, вступ. разсужд., стр. Х и сафд. 

3) А. Рэмюза указалъ, съ какими ограничениями с4фдуетъ приписывать 
моносиллабизмъ китайцамъ, которые, однако-же, обладаютъ языкомъ, по пре- 
имуществу, моносилзабическимъ (Еипазтиреп дез Огеп в, Ш, стр. 279). 
См. также Базена» Ме. зиг 1е5 ргшерез зепёгайх @и, Сов, ‚уШбаше, 
въ )оцгпа! АмаНчие, понь и `ивгусть В й 
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‚н1е являлось тамъ какъ ифчто. цфлое, всепоглощающее, 


и занимало, казалось, то м%сто, какое опред лено слову 


въ нашихъ аналитическихь языкахъ. Въ самомъ дфлЪ, 


чфиъ глубже всматриваемся въ истор!ю языковъ, тЪиъ 


‘яснфе выдфляется въ нихъ открытое стремлеше къ агглю- 
‚ тинащи, т. е. стремлеше спаивать въ одно плотное ц%- 


дое то, что, позднБе, казалось достаточнымъ Для НихъЪ 


‚ ограничить нарасташемъ. Языки, явившиеся съ перваго 
„разу мопосиллабическими, сохранили за собою навсегда 
‚ характеръ односложный. Китайсюй языкъ, успфвшИЙ до- 
_стигнуть значительной степени опред$ленности. ие ноте- 


— 
1 


рялъ отъ этого существеннаго своего характера ‘). Ти- 
бетсый и Бирмансюй языки. слФлавцие, подь вмящемъ 


‚ другихъ языковъ, далеко боле усижй относительно грам- 
матики, всегда сохраняли неизгладимый отпечатокъ пер- 


вичной своей Формы. Слфдовательно, можно утвердитель- 


но сказать, что если друме языки перешли подобное 


состояне, они, ни въ какомъ случаЪ, не могли-бы яснфе 
обнаружить его. 


< 


-_ т 


_ 1) Сы. Базена, Сгатташге поапдагше, стр. ХУЙ м а. | 
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отъЪ РЕДАЕЦТИ 


< «Рилолотичеснихь Записонъ». . 





‚ Оравнительное языкознаше, ие смотря па свои, мо- 
лодыя лёта, сдфлало такъ много, что та степень, до ко. 
торой оно достигло, можетъ уже требовать сотреп4 тит” а: 
сравнительной грамматики Инло-Европейскихъ языковъ *). 
Это требоваше исполнено Августомъ Шлейхеромъ. Въ 
1862 году Шлейхеръ издалъ въ двухъ книгахъ свой Сот- 
репа 4ег уего|е1спепдеп бгаштайК дег пдобегтат!зспеп 
Эргасйеп. Учебникъ этотъ представляетъь только одни 
Факты, добытые наукою. Задачу названнаго Сотрепдииг’а 
Шлейхеръ понимаетъ такъ: сотреп@ит есть соразм$рно- 
сокращенное и понятно-изложенное гёзите изся$дован!й 
въ области Индоевропейскаго языкознаншя.  Шлейхеръ 
смотритъ на свой учебникъ, какъ на пособ1е для универ- 
ситетскихъ лекцй и для самоученя, и мы должны со- 
знаться, что Сотрепйит вполнё удовлетворяетъ этой 
ц$ли. Поводъ, вслёдств!е котораго Шлейхеръ паписалъ 
грамматику, совершенно практическй. Читая впродол- 
жеше пятнадцати лёть Сравнительную Грамматику Индо- 
Европейскихъ языковъ, онъ встрфтилъ нужду въ учебник®, 
который, прежде всего, предлагаль бы пеобходимые 
примфры: постоянно диктовать ин записывать тяжело и 
для преподавателя, и для слушателя. Это самое и за- 


"}. Отсыласмъ зюбопытствующихъ къ стать «Сравнительное языкозна- 
не» (см. Фил. Зап., годъ 2-й вып. Ш—У), въ которой собраны исхори- 


ческия и библюграхическя свЗданя объ этомъ предметф. г 


П. 


ставило Шлейхера напечатать тд, что онъ читалъь своимъ 
слушателямъ. При открывающихся въ нашихъ (русскихъ) 
университетахь каеедрахъ сравиительнаго языков дфн!я, 
переводь Шлейхерова Сошреп@т”а, полагаемъ, необхо- 


ДИМЪ. *) 


‚4, „` 


Въ первую часть ‚ Сравнительной рамматяки вошло 
изложен1е‘ ‘звуковь Индо-Европейскиго 'праязыка, 
Древноинд!Йскаго (Санскрита), Древнеэранскаго 
(Древнебактр1йскаго), Древнегреческаго, Древне- 
италтйскаго (Латинскаго, 'Умбр!йскаго, Оскскаго), 
Древнекольтскаго (Древнеирландскаго), Древне- 
славянскаго (Древнеболгарскаго), Литовскаго и 
Древпенфмоцкаго а ЯЗыКоВЪ. 


= 


1 





*) Въ текст® встрфчаются небольш!я вставки, которыя вездф стоят» въ 
кавычкахъ: это приифры изъ Русскаго и Славянскаго языковъ, которыхъ Шлей- 
сръ ‘не приводить, им$я въ виду преимущественно не сзавянскихъь читателей. 


м 


ВВЕДЕНИЕ 


ы - 
- „т 
>= 


и. Языков дне или Глоттика есть 


1) Грамматика, т. ©. ваучное изложене зву- 
ковъ, Формъ, отправлен! слова и его частей и 
строен1я предложентгй.. Флфдовательно,_ ‘грамматика 
состоитъ изъ учи! я. лу звукахъ или ФонОлОГИ, изъ уче. 
нло Формахъ пли морФолог!и, изъ учен!л объ’ от- 
правлен1яхъ, т. е. о выражен понятЕЙ и ‘ихь от- 
но шен!йЙ, и изъ синтаксиса. Грамматика можеть имфть 
предметомь своимъ языкъ вообще, нли же одинъ какой ни- 
будь языкъ, одну группу языковъ; отсюда--0 бщая грам- 
матика, спецальная грамматика. Въ большинстве 
случаевь грамматика должиа ‘представить языкъ какь 
н®что сложившеося. (ебууаз се\уог4епез) путемъ безпре- 
рывныхъ измфненй, слфдовательно, ‘задачей ел, будеть— 
просл$дить ни изобразить жизнь языка по его законамъ. 
Если такова исключительная ея задача, то это ‚будетъ 
историческая. грамматика пли история языка правильн$е 
_будеть назвать ве учентемъ о жизни **) языка 


*) ПолнЪИ шее изложен!е здЪсь содержащагосйя находится въ ИЗВЪСТНОМЪ 
трудё А. Шлейхера Пе Оешзспе $ргасве, Штутгартъ, 1860 (5° УП и 340). 
Юцзаку этой кыиги си, въ Х т. Извъст Ими. Ак И, но 2-му Отд. стран. 59. 
Ред. Ф. 3. - 
*") Языви живутъ, какъ вев оргапизым въ природь; оши ие д8Й- 
ствуютъь; какъ чедовЪ къ, саВдовательно, нё могутъ имфть и истори, есаи толь- 
ко понимать это слово въ его тфеномъ и собственномъ значении. 


2 Сравнительная Грамматика. 


(о жизни звуковъ, Формъ, Функшй, предложеня), которое 
можетъ быть и общимъ, и боле или менфе спещальнымъ. 


Значитъ, грамматика Индоевропейскихь языковъ— 
спещальная грамматика; а такъ какъ она разсматриваеть 
эти языки, какь совершивийе извфстный путь развития и 
объясняеть ихъ изъ прежняго ихъ состояня, то точи$е 
будетъ назвать ее спещальною историческою граммати- 
кою Индоевропейскихъ языковъ. 

Примъч. 1. Грамматику, которая не только описы- 
ваетъ Формы языка, но и объясняетъ ихъ по возможности, 
не ограничиваясь однимь какимъ нибудь языкомъ, обыкно- 

- венно называютъ сравнительною грамматикой. 


< 


-.“` Уимюч. 9. Настояный трудъ обнимаетъ только дв% 
_`‘сторонь съ которыхъ языкъ можеть быть предметомъ 
° научнаго изелВдованя? звуки и` Формы. Отиравалевя и 
строене предхожемй не могутъ имфть того научнаго изло- 
женя, какое можео быль тать бодфе внфинимъ и леткимь 
сторонаиъ языка, звужамь и ф'рмаму. | 
‚ ‚ 2) Описательная Глоттщшка ии Языкоописа- 
н!е; Задача ея—распознаше и описаще семействъ язы- 
ковъ. ‚т. е, групиъ азыковъ, происходащихь отъ одного 
первичнаго языка, и приведеше ихъ въ извфстный естест- 
венный порядокъ. . 


Невозможно допустить сущеетвован!я одного праязы- 
ка для вофхъ языковъ; число праязыковъ еще ие опре- 
АБлено съ точностью, но ихъ должно быть очень много. 


Легче всего группировать языки по ихъ морФологи- 
ческимтъ особенностямъ. Есть 1) языки, состояние изъ 
однихь несочлененныхъ, неизмфняемыхъ. звуковЪъ, выра. 
жающихъ исключительно одно значене (Ведение [аще), 
изолированные языки (напр. Китайск!Й); такой не- 


измфняемый знаменательный звукъ (Ведецииоз1аи() озна- 


чимъ *) чрезъ УУ; на этой степени стоялъ бы Индоевро- 


проти иняеаеилеях, пиши 


‚ 9) Кр. А. Шаейхера Фиг Могрвоое 4ег бргасве (въ Метойтез 4 
ГАсадение Пир. 4е5 зс1епсез 4е $1,-РеегзЬ. УП $ече, юте 1, №7); также 
въ отАЁльвомъ оттискф $(.-РеетвЬ. 1859) и добавлее къ этой статьф въ 


журнал, издаваемомъ Куномъ и Шлейхеромъ, Вейг. хаг УЕ]. Зргасвбогзевиов 
тонъ ПП, стр. 460---463. | 
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пейск!Й язык, еслибъ слово а1-ш (греч. ешё) произ- 
носилось $ или зна (формула \У или М-Н); далБе са 
дуютъ 2) языки. которые къ этимъ нензм$няемымъ зна- 
менательнымъ звукамъ въ начал, въ средин$. на конц%, 
или же въ нёсколькихь м5стахъ приставляють звуки. вы- 
ражающе отношеня понятЙ (Вежерипа аще) —мы ИХЪ 
‘означимъ чрезъ 5 ‘(суфФиксъ) р :(префхиксъ) $. (инФикоъ): 
спайные. языки (напр. Финске, Татарсме, Деканске 
и большая: часть языковъ вообще); на этой степени разаи- 
Ия слово а;-т8 произносилось. бы $-та или. $-тз (Уз); 
. 3) языки, правильно измфняюние самый коревь для. вы- 
раженшя отношен!й, удерживая. при этомъ средетво: спан- 
„ванья: Флексивные языки, Такой корень, правильно 
измёняющся для выражешя отношенй,. мы означимъ 
чрезъ \\` (\', \М ит. д.). До сихъ поръ извфетпы 
только два семейства этого класса: Семитическое и Индо- 
европейское. Послфднее для всЪхъ словъ имфетъ одну 
Форму, именно \М”з (5 означаеть одинъ суффиксъ или 
нфсколько), слфдовательно, правильно „измёняющЙся ко- 
рень съ показателями отношенй на конц (съ суфеи- 
ксами) напр. а#-тф, греч. ем отъ корня $. 


Примьч. 1. Семитическое семейство яЗывовЪ, `не- 
сродное съ Индоевропейскимь, имфетъ нЪеколько фориъ дя 
слова, Индоевропейское только одну; сверхъ того, система 
гласныхь звуковъ Семитическаго ишлемени отличается отъ 
тфхь же звуковъ Индоевропейскаго племени, не говоря уже 
о другихъ очень важныхъ противоположностяхь. Ср. Авг. 

_ Шлейхера, бепиизсв ип@ пдобегтатзсв, въ Вейг. 
П, етр. 236—244. - 

° Примъч. 2. Ветрёчающееся въ Индоевропейскихъ язы- 
кахъ приращене (аиотешит) въ начал. словъ не должно 
‘считать приставкою, показывающею отношене (Ветевипсз- 
23а): это— первоначально самостоятельное слово, слившее- 
ся съ другимъ; его можетъ, какъ извЪстно, и совобнъ не- 
доставать. 


ШИ. физнь языка, называемая обыкновенно ис- 
торей языка, распадается на два отдФла:. | 
1) Развит1е языка, до-историческЕй а 
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ВысшИя Формы языка ‘развились изъ низшихь; спайныя 
изъ изолированныхъ, Флексивныя изъ спайныхъ. 

2) Упадокъ языка въ звук и Форм$. причемъ 
значительния перемфны происходять также. въ’ Функшяхъ 
словъ и строеши предложеня, — исторический пер!одъ. 

Всл6дств!е° неодинаковаго развитя въ разныхъ 
пунктахъ области одного и того же языка въ течен!е 
втораго перода, начало котораго все-таки восходитъ въ 
старину доисторическую, одинъ и тотъ же языкъ  раз- 
в®твляется на н$феколько языковъ (нарфчя,‘разнор®чи) *); 
этогь процессъ распаден1я (ОИегепдегиие) ‘можеть 
ифсколько разъ повторяться. р 


Какъ и вс вообще перемёны въ жизни языка; этотъ 
‘процессъ совершается постепенно, втечен1е долгаго времени. 


Языки, возникиие непосредственно изъ праязыка 
(Огзргасйе), мы называемъ основными (@гип@зргасвеп),- 
изъ которыхъ почти каждый разрознилея на особенные 
языки. Каждый изъ этихъ языковъ можетъ въ свою оче- 
редь разрозниться на нарёч1я, нарфч!я. на поднар$ч1я. 


°ВсЪ языки, происшедийе отъ одного праязыка, обра- 
зують родню (Зргасв$рре) или корепь, который въ 
свою очередь распадается на семейства (Зргас Мат Шеп) 
или отрасли (бргасВазе). 


ИИ. ИндоЕВРОПЕЙСКИМИ ** ) пзыками называютуь 
рялъ.языковъ Аз!ато-Европейской части земнаго шара, 
съ такими совпадающими и отличающими ихъ оть вс$хъ дру- 
тихь языковъ особенностями, что въ нихь ясно сказы- 
вается общее происхожденше отъ одного праязыка. 


| .) Вообще нельзя установить. рёзкаго. разграничен!л нежду языкомъ, 
Мазлектомъ, нарфчемъ, поднарфчемъ. 


**) Это первичное пземя называють то индогс рманскимъ, то 
индхоевропейскимъ; мы утверждаемъ поса6днее, хотя и оно не 
впозн$ обозначаетъ предметъ. Всего бы зучше, какъ предполагаль Март. 
Гаугъ (АПзепа. Мопа55сЬг Е Г. У55елзев., 185%, стр. 788 -п сад.) 
назвать это племя и этотъ перюдъ жизни---ар { Яскими. Сравн; также зам$- 
чаня объ этомъ предиет8 Потта ‘въ стать$. тдосегтаивсйег бргаспатт, по- 
мЪщенной въ Энциклоледи Эрша и Грубера, стран. 2 и сад. (Филохл. Зап. 
`1863, вып. ЛУ и У, ётр. 163). Ред. $. 3. 


‚Индо-Евройейсий корень. $ 


° Въ этомь Индоевропейскомъ: семейств языки, 
сосёдн!е по мфстности, оказываются боле сродвыми между 
собою. Такимъ ‚образомъ. Индоевропейская а р. 
‚дается на три отд®леня: о 

`#).Азлатское или Ар!йское отдвлене заключаеть 
-вЪ 6668 Инд!йское и Иранское, или правильнье Эран- 
‘ское семейства; очень сродныя между собою. `Древн®й- 
‚Ш предетавитель и основной языкъ Индйской вЪтви и 
вообще древнфйший изъ извфстныхъ намъ Индоевропейскихъ 
‚языковъ есть языкъ Древнеинд:йск!й, языкъ древнЪй- 
‚шей части Ведут; позже; въ боле упрощенной +Форм8, 
`подчинившись` извфетпымъ правиламъ, какъ языкъ писв- 
‘менности, въ ‘противоположность народнымъ нарфчямъ, 
онъ быль названъ Саискритомъ. Мы не знаемъ оспов- 
‚наго языка Эранскаго семейства; ‘древизйше, дошедшие 
до насъ Эрансюе языки: Древнебактр!йскй или 
`Зендъ *) ‚ (восточно-эрансый) и древнеперсидск!й, 
языкъ ахаменидскихъ гвоздеобразныхъ надписей (западно- 
эранскй). Къ этому же семейству принадлежитъ А р- 
менск{Ей языкъ, извфстный съ болфе поздняго времени, 
но, по всей вфроятности, рано отдлившИЙся отъ основ- 
наго Эранскаго языка. | 


2) Югозападное Европейское `отдБзен1е; сюда 
входятъ: Греческ!й языкъ, къ которому ближе всего 
‘стоитъ доступный только въ позднёйшей Форм$ ` языкъ 
Албанск!й; —Итал1йск!Й языкъ (древизйния извфстныя 
Формы этого семейства: Латинск!Й языкъ, —въ особен- 
ности важенъ для насъ древнелатинсюй, до введения обра- 
зовавшагося подъ греческимъ вмяшемъ письменнаго язы-_ 
ка, — Умбрек!й, Оскск!й), Кельтский (наилучше со- 
хранившй ся, правда, сильно разложившийся, языкъ Кельт- 
скаго семейства, Древнеирландск:й  (А1Иг15еВ) 
языкъ, доступный съ УП столфя нашей эры). Ита- 
ийскй и Кельтекй языки болве. сходны между собою, 
чем съ Греческимт. 


*) — Ивени (вааз) Яшны (Фаспа) по языку звачительно уклоняютея оть 
остальной, ‘древнебактр!йской, части Авесты; Въ настоященъ сочинени лишь 
въ видё исключеня принимается иногда во внимаше нарзче этихъ пзеенз. . 
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3. Свверное Европейское отдфленте со- 
ставляють: Славянская вётвь, съ очень близкою къ 
ней Литовскою (самый важный языкъ въ этомъ семей- 
ств%), и далеко отъ обфихъ стоящая Н $ мецкая вЗтвь. 
ДревнёйшИя Формы этого отд$леня: Древие- Болгарский 
(Древие-Церковно-Славянскй, съ ХГ стол я, судя но ру- 
вопнсямъ, въ которыхъ означень годъ), Литовский 
„(Верхне-ЛитовскЙ, Южно-Литовск!й., Прусско-Литовеюй) 
‚доступный съ Ш вфка, притомъ остановивиийся на 
очень рапией степени звуковаго развитя: *) и ГотскЁй 
(сь ГУ вфка). При Готскомъ еще слфдуеть имВть въ 
-внду самыхъ древнихъ представителей Н$мецкаго и Скан- 
динавскаго (Мог@зсВ). языковъ — Древне-Верхне-НЗ- 
-мецктй и Древне-Скандинавский (АНпог@1зсй), въ т%хЪ 
елучаяхъ, когда они представляютъ формы древн$е готскихъ. 


_ Наиболфе старины въ звукахъ и строен языка удер- 
‘жалось вь Азатскомъ отдфленш, именно въ древне- 
`Индйскомъ язык; затВмъ по степени сохранешя стари- 
ны (т. е. но степени сходства съ праязыкомъ, при менфе 
сильно развившихся своеобразныхь Формахъ), слЪдуетъ 
Южное Европейское отдфлеше, въ которомь Греческй 
языкъ гораздо боле остался вфрень старин%; наконецъ 
'С®верное Европейское отдфлеше; въ общемъ, индивидуаль- 
н$фе другихь развившееся, наименфе` сохраннвшее сход- 
‘ства съ праязыкомъ. } 


Если мы свяжемъ съ этимь только-что указанное 
нами родственное отношеше Индо-Европейскихь языковъ и 
захотимь сдфлать отсюда выводъ касательно процесса д$- 
чешя ихь, то по необходимости позучимъ слфдующй 
результать. 
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*) ПрусскЕи языкъ (древие-Прусск!), очень баизюй къ Дитов- 
скому, сохранился въ одномъ крайне небрежномъ памятник  небольшаго 
объема; ЛеттскЕй языкъ представлясть новфйшую Форму. 

Для успёшниёйшихъ результатовъ въ дЪаЪ сзавянскаго языкознания, из- 
са$дован!е въ области Литовскихъ нарфч!! безусловно необходимо; дая перво- 
начальнаго знакомства съ Литовскимъ языкомъ могутъ служить слфдующёя кни- 
ги: Шлейхера, ЕИФфашзсве Сгашитайк, 2 части, 4856 и 1857, Нессельмана, 
А НБашясвез УУбиегрась, 18541. Ред. Ф. 3. 
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Индо-Евромейский корень. 1 


Индо-Европейск:й праязыкЪъ. ‘раздФлилея прежде 
всего, велфдствю неравнаго` развитм: въ разныхь частяхь 
своей области... на двЗ части, и именно, изъ него выд$- 
лился Славяно-Н&мецкй ялзыкъ (раздфлившийся въ 
носл$ дети на Н&мецк!й и Славяно-Литовск!й); за- 
т&мъ, остальная масса праязыка (Ар!о-Греко-Итало- 
Кельтск!й языкЪ) раздфдилась на Греко-Итало- 
Кельтск!Й и Арский. Изь перваго развились: Гре- 
ческий (Албанск1й) и Итало-Кельтск!й, между тфмъ 
какъ послёди!й, Арск, долгое время еще не разобщал- 
ся. Поздн%е языки Славяно- Литовский, Ар1Йский (Индо- 
Эранскй) ин Итало-Кельтск!й еще разь раздфлились. 


Ч+мъ восточифе живетъ какой нибудь Индо-Европей- 
сюй народъ, т$мъ болФе старины сохранилось въ его язы- 
кф; чфмь западнфе, тфмь мепфе въ немъ старины и 
тфмъ болфе новообразованй. Отсюда и изъ другихъ ука- 
зав! слфдуетъ, что Славяно-НФмцы первые отправились 
въ путь на западъ; потомь за ними пошли Греко-Итало- 
Кельты; *) изъ оставшихся же Арцевъ— Инайцы по- 
тянулись на юго-востокьъ, а Эранцы на юго-западъ. Цо- 
этому, родины Индо-Европейскаго ‘пранарода слБдуеть 
искать въ средней возвышенной части Аз!и. **) 


Только объ Инайцахъ, которые позже во хь пони- 
нули обшую родину, мы знаемь съ полною достов®р- 
ностью, что они выт$енили изъ своихъ позднфйшихъ жи- 
лищъ чуждое имъ и боле древнее племя, изъ языка ко- 
тораго кое-что переныо въ ихъ языкъ. То же, ио съ 
большею вфроятностио, можно сказать и о прочихъ Индо- 
Европейскихь народахъ. Древыфйш!я дфлешя Индо-Евро- 
пейской рфчи до возникновеня основныхь языковъ въ 
вЪтвяхь, входящих въ составъ семейства, наглядно мо- 





*) Въ нашемъ журнал (Фил. Заи., вып. Ш, 1863, стр. 7; вып 
[У иу, стр. 168) совершенно справедливо было возражено Шлейхеру, что 
Греко-И тало-Кезльты первые оставизи евою прародицу, а не Славяно- 
Нфицы. Это возражене, какъ заиётить чйтатель, даже подтверждается са- 
мимъ авторомъ, первою поазовиною его тезиса. Ред. $. 3. 


**) Именно, въ древней Бактран8 и Зогдан$. 
: Пер. 


‚`ндо-Европейекй. корену. 


тутъ. быть представлены въ слёдующемт чертеж®.. 'Длина 
лин!й означаеть вродолжительвость времени. а разстоянте 


оть одной и до другой— степень сродства. 








г 
чнуоноде —- 

"взмоэь4] — 

я о а уменоди 
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азчэнтоу о. : . изопаио4эзоонИ 
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‚вгхошчузу -- 


зихониэюу) 
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_ ГРАММАТИКА. 


| _Б `Фонологтя: 
тим: г АСНЫЕ ЗВУКИ. 


Индо-Европейснй ВЕ 
| З.. | 


Такъ какъ въ примфрахъ могутъ встрёчаться, кро- 
м8 гласныхъ. звуковЪ, и согласные, то мы считаемъ нуж- 
нымъ изслёдованию гласныхъ предпослать общее обозр$- 
не вс%хъ звуковъ, расположенныхъ по ихъ физ!ологиче- 
скимь признакамъ, съ еООХОЛиНЫИИ аи, © вы- 
говорф ихь и т, п. 


_ Обзор» звуковз Индо-Боропейскою пралзыка, 


_ т. е. тёхъ звуковъ, изъ которыхъ, по законаму зву- 
ковыхь изм нен!й, обнаружившихея въ жизни ввыка, 
развились звуки различныхь Индо-Евронейскихъ языковъ, 
и на которые указываютъ эти. вослФлше, какъ на. свой. 
обиий источникъ. | р 


СоглаАСНыЫЕ звуки. “Гллщдсныее. 


мгновенные _ длительные 
непридыхземые ее | дыканм ИЕ Г-ные 


глух. ясен. ‘мые ясные глух.  ясн.’ ясн. ; ясные. 
гот. К @ | 
нёбн. 
ЯЗыЧ 
зубн. ® @ 
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Сравнительная Грамматика. 


Примьч. 1. Въ Индо-Европейскомъь праязыкВ, въ 
древнзйший пер!одъ его жизни, недоставало, по всей вЪроят- 
ности, трехъ придыхаемыхь (азригабае) согласныхъ *) и 
двугласныхъ (уоса|зсВе ЭорреНаще) съ & (4а, &1, и); 
въ болфе первобытный еще не Флексивный перюдъ, языкъ 
этотъ вовсе не имЪлъ лвугласныхъ.. 

Итакъ, въ Индо-Европейскомъ язык® было, но всей вЗ- 
роятности, шесть мгновенныхь (тотешапе) звуковъ, и 
именно, три глухихъ ($/ипте) и три ясныхь (пепде); 

шесть длительныхь (Фацегаще) согласныхь звуковъ, и 
именно: три дыхашя (5ригащеп) и три такъ называемыхъ 
плавных (11ае) звука, т. е., два носовыхъ (п, Ш) и 
г (|-—поздизйшее видоизивнене звука г) и шесть глас- 
ныхъ. Поздн®е, не задолго до перваго разобщеня, было въ 
язык девять мгновениыхъ звуковъ и девять глаеныхъ. За- 
мфчательно это числовое отношене между группами звуковъ. 
Примъьч. 2. Яспыми (или тефае) называются та- 


ве гласные звуки, при произношени которыхъ звучитъ го- 


зосовая щель (ЭИшгИе) **); такъ произносятся вс носовые 
звуки, также какъ ги |, между тмъ какъ согласные звуки и 
дыхания могутъ сопровождаться и не соцровождаться голосомъ 
(ЗИпцоп). Въ яеныхь согласныхъ есть, поэтому, примесь 
гдасинаго элемента. Придыхательные звуки— двойные; оба зву- 
ка, изъ которыхъ они состоятъ, предъидуний мгновенный со- 
гласный и слВдующее за нимъ дыхане (Напс|). дояжны: быть 


’ оба слышимы при произношени. 


$ 2. 
Гласные звуки Индо-Европейскаю праязыка. 


Основ. звукъ. Первый подъёмъ. Второй’ подъемъ. 


1. рядъ звука а а а--а=аа (&) а-Наа=Аа (&) 
2. рядъ звука $ 1 а---1 — а} а-Н-а! —=а1 
3. рядъ звука ити а--1=ац а -аи—йц 





*, Курщусъ не вогласенъ съ этимъь миф щемъ (Кизо`$ ЯейзсЬгИТ Гог 


уег81. ЭргасВГ., П. 320), Брюкке говоритъ также о невозможности произво- 
шешя`такой комбинащи звуковъ (Сгипдхйсе дег Рвузюю<е пи@ Зуметабк 
дег бргасШане, \\ еп 18356.` Пер. 


Гласные звуки. Индо-Европейекй праязыкъ. | 23: 


_-  Шримьч. 1. Второй подъёмъ (или степень, усилеше) 
ветр®чается въ Азатскомъ, Южно-Европейскомъ и С%верно- 
Европейскомъ отдфленяхъ Индо-Европейскихь языковъ, по- 
этому его съ нолною вфроятностью можно отнести къ с4о- 
вообразовательнымъ средствамъ, перешедшимъ изъ праязыка, 
хотя въ употребленйи его и расходятся отдФльные языки. 
Примъч. 2. ВЪроятно, что аа и ба рано сократились 
въ &. Произшедиие такимъ образомъ оба @ должны были отли- 
чаться одно отъ другого: напр. въ Греческомъ и Готекомъ 
языкахъ @ перваго подъёма еще не сы шивалось съ @ вто- 
раго подъема. р 
Весьма часто встрёчаюцщийся гласный звукъ а самъ 
собою образуеть классъ; Ги и, по существу своему 
сходные между собою, совершенно противоположны 
звуку а. Оба эти звука очень близки къ согласнымъ | и 
У и часто замфняются ими, между тфмъ какъ @ не мо- 
жетъ перейти ни въ одинъ согласный звукъ, и, са$дова- 
тельно, носить на себф вокальный характеръ въ большей 
степени, чёмъ Гип, ближе стояще къ согласнымъ зву- 
камъ. Въ Индо-Европейскомъь праязыкф звукъ @ встр%- 
чается далеко чаще двухь остальныхь гласныхь звуковъ 
—гораздо чаще, чёмъ ти ц, взятые вм$ст$. 


Каждый гласный звукъ можеть измфняться только 
въ своемъ ряду; изм6неня эти имфютъ цзлью выражать 
отношен1я на самомъ корн$. Въ ‘корн$ всегда долженъ 
быть основной гласный звукъ (а не подъёмъ его). Предъ 
двумя согласными подъёмъ не имфетъ м%8ста; въ корняхъ.,. 
которые оканчиваются двумя согласными, можеть стоять 
только основной гласный звукъ а (но не Ти не п). 


Са довательно, въ вокализм$ заключается существо 
Флекс. | 
Мы не допускаемъ, чтобы въ праязык$ было уже въ 
ходу растяжеше или удлинеше Гласныхь звуковъ (Уоса|- 
4епип8); это— второстепенное и,` сл$довательно, поздн®й- 
шее явлене. 
Примьч. Даже тамъ, гдЪ, по-видимому, сотласе раз-. 
ныхъ Индо-Европейскихъ языковъ указываетъ на глубокую 
древность растяжения (напр. во многихъ именительныхь иа-. 


12 _`  браваительная Грамматика. 


`^ Ююжахь единотвен. числа: хревнеинд. рИ& (г3), греч. паттр. 
°’ . древнелат. рацег, тотск. Гадаг, т. е. *а\аг; древнеинд. 
дигтапа$. греч. босиеутс; Древненнд. ата,  треч. точил, 
лит. акти, лат. пошо, готек. сита т. е. *сиша), ду- 
‚мавмъ мы, что это не первичное явлен!е: оно такого свойства, 
что могло развиться въ различныхъ языкахъ только по вы- 
ДЪлени ихъ изъ праязыка (нерздко и въ этомъ случа не 
дботаетъ соглаея, сравн. древнеинх. БВагап, греч. ФЕрФУ. 
хат. {ехепз, гот. Байгап@$, славян. веры. ). | дЪеьмы мо- 
жемъ предположить въ праязык» только подлинвыя основ- 
ныя формы, т. е. слово, еще вполнё сохранившееся во 
_вовхЪ своихъ частяхъ (напр. райагз, Физтапаяз, актапз).. 


ПРИМЗВРЫ. 


1. я. звука а. 


уаК-т! (1. ед. наст.) корень Уак офи говорить), 
уа-у&К-ша (1. ед. прош.) уаК-з (уох голосъ); БВаг-@ту, ‚ 
Ба-ЮВаг-ш! (Ёего несу) БВаг-(а-5 (12105 несенный) кор. Бваг` 
([егге), Ба-БВёг-4а (3. ед. прош.) ФВаг-а-3 (бпиз тяжесть. 
_ сф. :бре-мя) Баг-ада.И (1. ед.. наст. ‚причиннаго. глагола; 
форё) ит. д.; Ча-ва-в. да-\@ (данный, данная). кор. да. 
(дать, Фаге), а-4а-пи (1. ед. паст.); аВаа:5. ва. 
_ (розНаз, розЦа, положенный, —ая) кор. Ба (ропеге, в 
ге). а шт (1. ед. наст.) ит. д. | | 


2. Рядъ звука Е 


1-та51 (1. множ. наст.) кор. 1 (те итти), ани и 
Иду); У19-таз! (1. мн. наст.) кор. У1@ (У14еге, всйге; ви- 
двть, знать), уа14-пи (У14е0), уа4-а]а-И (3. ед. наст. при-' 
чиннаго глагола), у1-У&!-ша *) (1. ед. прош.); кор. У 
(Гисеге) 4!у-ащ (винит. сд. темы Фу, ах, асепз, соейпим, 
7555), да!у-а-5 (асепз, 9уиз, 4еиз). 


(*) Въ пользу втораго подъема говоритъ. согласе вь этомъ Греческа- 
го и а ЯЗЫКОВЪ. 
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_3. Рядъ звука п. | | 
_ БВие-ваз (Йехиз) а-ЮВиз-ате (1. ед, вор.) кор. БВае 
(Песюге), РЬВап-аш! (1. ед. наст.), Би-БВАие-ша (1. ед. 
прош.); }а-а-ш (арии) лас-1а-з (уаисфиз) кор. дис (дапее- 
ге), 1-]ёид-ша (1. ед. прош.) и др. 
| Примъч. тёфеота ничего не говорить противъ пер- 
’ вобытности втораге подъёма въ прошедшемъ времени: это 
залинизиъ ви. пефоота *); ер. формы въ редё Аё-Дот-а 
изъ ‘дорня ит, которыя тоже заставляютъ предполагать оо, 


_@ 16 #0, танъ какъ послВднему соотвётетвуеть &. См. ии- 
же, о греческомъ вожализых. у 


ь 6 9. 
Законы здасныхь -звуковь.. 


Влян!я гласныхь и согласныхъ звуковъ на гласные 
не обнаруживались еще въ Индо-Европейскомъ праязык$. 


Стечене гласныхъ р$дко встрёчается, такъ какъ со- 
гласные еще не выбрасываются, а предлоги, еще въ каче- 
ств нарёч, стоять отдфльно предъ глаголами. Если и 
встрёчаются при словообразовани два гласныхъ звука, 
то уже`въ первичномъ состоян языка не имфетъ м%®ста 
гатусъ (ааканье), если только первая изъ двухъ гласныхъ 
была а (4). Въ этомъ случа а, по всей вфроятности, вы- 
говаривалось слитно съ слфдующимъ гласнымъ звукомъ. 
Такъ $ (и и, только примфровъ иётЪ) посяВ а сливалось 
съ этимъ посяфднимъ въ двоегласный звукъ 0#, напр. 
Багай (3. ед. желат. наст.) отъ кор. ЪВаг (Гегге). тема 
настоящаго времени Бфага съ $, какъ съ знакомъ жела- 
тельнаго ‘наклонения. | и. 


Если же изъ двухь гласныхъь звуковъ, слёдовав- 
вихъ одинъ за другимъ, первый быль $ или ы, то это 
не считалось гатусомъ, т. е. $ и 4 (также ай, 4$), аи, 





*) № [эафздочка] означаеть возетановленныя Форим; при форнахъ 
Ивдо-свронейскаго праязыка: значокъ быль бы лишнииъ; ‹ - ь р 
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аи оставались безъ. всякихъ изывнен!й передъ другими 
гласными, напр. 1ай\ (3.`множ. наст., кор. $) Ки-Кги-авЫ 
(3. инож. прош.) Кгац-аз (сред. савиаиный, кор. ги 
апйте).. Г 
и _Принтч, Что. атусъ незду $, и (и двоегласными, въ 
которыхъ на коицф стоять эти вуки) и сдфдующимъ глас- 
нымъ звукомъ не устранялся, объ этомъ ясно свидётель- 
-ствуегъ древизйний Индийский языкъ. Впрочемъ, можно также 
‚думать, что выговаривалось ап, Какгауавй, Кга- 
125, т. е. $ и & передъ гласными являлись Въ вид® 
1), ЧУ, такъ какъ, подобное произношен!е установляется само 
‚собою, и выфет® съ ТЬмЪ РЕ КЪ и настоящаго 
патуса. 


ДЖревне-Индиевй язынъ (Санекритъ) г 


< 


9. ЗЕ 
_ Обзор звуков, _ Дрезне- Индйском явыка. 
‘Согласные ПТ ласные 
_ Мгновенные _ Длительные 
















придыхаем.| дыхан.| носов. ги! 
глух ясные] глу. яс.| ясные | ясные 


_’ непридыхасмые 
пы ыы асные 





‚торт. : _8. ЖЬ '2В | 
| вёби. К 5’ | КВ & КВ 5 В. 
. языч., в” т | ГВ а 4 | 


...; Звукомь „Ш мы означавмь носорое произнашен!е: 

Гласцыхь (какъ во Франц, еп, оп), возникшее велбдств!е: 

управляющагося извфстными законами измфненн саФдую- 

щаго носоваго, согласнаго звука. | 
и — 


*) Ср. Франца Бонда уегдесвепае бгапывайк дез. вавьКгй, `Деп@, 
Смесь зснеп, Т.алепизсвеп, Тиашеевён, АИЗаулбсеНеп, ‚ @ойзсВеп по4 Рец. 
спеп, Берлинъ, 1838-41852, 40; `Второе издан, куда. вошелъ также и Армен. 
‘сю Й азыкъ. Т, ТОМЪ, Берлинъ, 1857, П томъ, №4. 1859, 89; ИТ томъ, пер- 
вая половина, №4. 1860. Егоже Соприкабопзвует 4ег Запзьти, Гжменизсвеп, 
Регузепеп, Сгесызсцер, Сектарзсвеп, Франкжурть, 1846, 80, имфетъ тенерь 


` 


—=—- 
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Уларене обозначается посродствомъ’. 


Примьч. Сравнивая эту таблицу съ той, которая при- 
ведена въ $ 1, въ обзор звуковь Индо-Европейскихъ, най- 
демъ, что въ нее цфликомъ вопыи веб Индоевропейск!е пер- 
вичные звуки (6— первичному а, б—первич. ай), сверхъ 
того, въ ней заключается подобное же число новообразовав- 
шихся звуковъ, которые развились изъ первичныхъ. 


Произношеще. Мы его Зиаемъ изъ Индйской тра- 
дищи, довольно вфрной въ общихъ чертахъ, кром® 
того, изъ Физологи звука и исторш языковъ.. 


То, что сказано о произношени придыхаемыхъ въ 
1 $, приложимо и здфсь. . 


5 : 7 

Нёбпые мгновенные звуки К, &, К», с’, слёдуетъ 
произносить какъ Рус. ч, эс, или, какъ. Француз. 9}, 
ИфзсВВ, 4] В—произношене, вфрное только для поздий- 
шаго пертода; въ болфе же отдаленный пер!одъ это бы- 
ло смяне звуковъ К], 5] (почти такъ какъ К въ К паи 
& въ 01е15; придыхаемыя конечно сопровождались дыха- 


только историческое значевю, какъ сочинене, которымъ было положено на- 
чало Сравнительной Грамматик® Индо-Европейскихъ языковъ и вообще наукв 
о язык (ЗргасвуязепсВай). Въ Сравнительной Грамматикф Боппа высту- 
паеть еще ина заднемъ план учене о звукахъ, которое впервые съ 1819 
пошло въ ходъ, благодаря НЁмецкой Грамматик® Якова Гримма; въ область 
же другихъ Индо-Европейскихъ лзыковъ ввелъ сго Августъ Фридрихъ Поттъ 
въ своемъ сочииени Еутоюо1зсве Когзсрирбеп ацЁ дет Сешее 4ег тдо- 
вегтатсВеп $ргасфеп ши Безопдегет Вехих аи @е Ташитуатд ас 
т бапзсги, атесмсВеп, ГайелисВеп, Глас сВеп ипд боу5сВеп два тома, 8°, 
Тетёо, 1833 и 1836. Второе издаше, совершенно вновь обработанное, Пер- 
вая часть, Ргароййопеп. Гетсо и. Фенио14. 1859. 8°. Боле точное изложе- 
н!е звуковыхъ законовъ и вообще фактическую исторю нашей науки можно 
найти въ Ге НзергИе Таг уеглесвеп4е $ргасогзсвиия аиЁ дет Сеыее 4ез 
РешзсЬеп, @месЫзсВеп, издав. Аухрехтомъ и Куномъ (съ третьяго тома 
издаетъ одинъ Кунъ) и въ Вейтг&сеп 2аг уего1. ЗргасВогзсВипе аиЁ дет @бе- 
Ыее 4ег Ат1сВеп, Ке!изсВеп а. З]аззсВеп ЗргасВеп, издав. Куномъ и Шлей- 
херомъ, Берлинъ, съ 1858 (до'сихъ поръ два тома). Литература отдльныхъ 
языковъ и частныхъ явлен!й въ язык будетъ указана по м8рЪ издоженя. 
Для Древне-Индскаго языка въ особенности важны пространная ‘и краткая 
грамматика Бенфея (первая, Лейпцигъ 1852; вторая, №14. 1855), такъ какъ въ 
ней есть ударен1я и ведичеек!я хормы. Краткая особенно рекомендуется. Одна» 
ко, Бенхеевы объяснешя Формъ, по нашему мнён!ю, ошибочны во многихъ елу- 
чаяхъ. Кром того, Санскритскй Словарь Импер. Русской Академи Наукъ, 
Бэтлинга и Рота, С.-Нетербургъ, съ 1853 г. до сихъ поръ три тома, 45; за- 
м8чательный трудъ, открывающй новое поле для изсалдованй въ Древне- 
Иидскомъ языковед ни. Ро 
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н[емъ). Однако произяошене этихъ звуковъ (въ особен- 
ности передъ #, е) для насъ очень трудно, оттого-то 
и произносятся они издавна не совсфмЪ точно, именно— 
какъ зубные съ язычнымъ дыханемъ. . 

Назваше «язычные» употреблено по отсутств!ю луч- 
шаго выраженя для обозначеня области рта между нб- _ 
бомъ и зубами. Язычные мгновенные звуки сходны съ 
зубными {-, и 4-, но они образуются не у зубовъ, а 
гораздо выше, у нёба, при чемъ языкъ долженъ загнуться 
къ верху; Индйцы называютъ ихь головными (КорПаше, 
что совершенно неудачно переведено словомъ «мозговые», 
сегефга!ез). Произношен!е, сдфлавшесся въ Европ обще- 
употребительнымъ, не различаеть ихъ отъ зубныхъ. 

Мы не зпаемъ о произношеши дыхавя В (обуслов- 
ленное звуковыми законами измфнеше звука 3), —оно 
считается н%мымъ. Его слфдуетъ произносить какъ В, или 
же совсфмъ не произносить. | | 

‘с слёдуетъ произносить какъ ], только безъ сопро- 
вождающаго голоса, при томъ ифеколько р$зче, (съ боль- 
шимъ съужешемъ органа, въ родф того, какъ с В въ сло- 
вв з1еВе|; общепринятое произношене этого звука, 
какъ 3, ошибочно; © не имфетъ ничего общаго съ в). 


3 произносится какъ Русское ш. | 

Восовые звуки. п—гортанный носовой звукъ, и про- 
износить его слёдуетъ какъ п въ слов ВпКе[, или какъ пс, 
въ слов Гапре; й—нёбный носовой звукъ, происходя- 
шуй оть сляня п еъ } (произносится какъ сп въ Франц. 
слов# сашрасте, или какъ Русское нь); п, головной носо- 
вой звукъ, образуется въ томъ же мёетв, гв ив, @’ 
памъ неудается его выговаривать какъ сл$дуетъ, и отто- 
го мы не отличаемъ его отъ п. 3 
_ ти когда они гласные, произносятся въ родф то- 
го, какъ въ словахъ «лба,» «рва»; или же какъ въ нёмец- 
кихь словахъ «нафеги», Вапае|п», слоги ег ие] съ глу- 
химъ е; г есть долгое Г, поэтому его слфдуетъ отличать 
отъ послдняго болфе протяжнымъ произношешемъ. *) 


В в й рае в, аа Ыыыы ‘. р р & 
) У Чеховъ 4 п р---гдасные, въ Словацкомъ же нарфч!и эти звука 
упетребляютея какъ долге. 
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$5. 
Гласные звуки Древне-Индийскаю языка. 


‘Замфчательно прежде всего, что а, ослабляясь, пере- 
_ ходитъ здВеь въ1ти 1, ивъци й, и даже совсфмъ можеть 
исчезнуть (что р$дко случается съ другими гласными зву- 
ками). Въ послфднемъ случаф | и г передъ согласными 
сами дБлаютъ слогь и уже считаются гласными; 
при этомъ г даже способно къ растяженю въ (какъ 1 
и ивъ Ги 0). 

Кром краткихь 1 ии, были также въ Древне-Индй- 
скомъ языкё растяжешя ихъ: | и й, позднёйшаго проис- 
хожден!я; аЁё и аи слились въ ёиб (между тфмъ какъ 
а, склоняясь кьтит, перешло въеио; тиф въ свою 
очередь ассимилировались звуку а и перешли такимъ 
образомъ въ т8 же звуки, въ е ино, а уно изъ ее #00 
‚ образовались 6 и 0). 

Законъ ассимиляции (уподоблешя и приравне- 
н!я), имфющ такое важное значене въ истори языковъ, 
такъ же какь и не менёе часто встрёчающееся ослаб- 
лен!е гласныхъ звуковъ' (Уоса|зеВууйсВип 2), осо- 
бенно любимое при а, выступаютъ здьсь въ первый разъ. 
Ряды гласныхъ звуковъ Древне-Инд!скаго. языка бу- 
дуть поэтому слёдующе: 


” Ослаблене. Основ. зв. 1-Й подъёмъ. 2-й подъбиъ. 
^ 


1. а— рядь иСчС340; 1, к. 10; -: а а а 
2. 1—рядь 1 ё 81 
3. и—рядь и. б аи 


Поимъьч. Радъ звука а сталъ однимъ членомъ богаче; 
рядом съ положительнымъ Но развился здЪеь отри- 
цательный (ослаблеще). 


1. Рядъ звука а. _ 


0 слабде н1е чаще всего происходить Под вмяшемъ 
ударения, и въ то же время. обпаруживается ассимилирую- 
щее дЪйстве. звуковъ Ги п сл8лующаго слога, или же 
предъидущй согласный звукь оказываетъ свое ваяше. 


. а + 
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Чаще всего исчезаетъ а передъ г, также и посаф г, 
и вЪ этомъ случа аг и га, если только слфдуюций звукъ 
— согласный, становятся гласнымъ г; такъ же точно а], 
въ подобномъ случа», переходитъ въ гласное |, уа въ и, 
]а въ 1; однако, этимъ вовсе не ограничиваются случаи, 
когда @ исчезаетъ. 

Примфры полнаго исчезаня звука а: 

—аг; кор. БВаг (нести, наст. Баг-йпй фёр®, Ёего) 
БВг-14-3 (именит. ед. мужеск. причаст. прошед. страд.), 
кор. Каг (х®лать, 3. наст. ед. Каг- фи Кг-з (сш8) 
К’а-Кг-шё (1. множ. прош.), кор. таг (п1огЕ умнрать) шг- 
14-3 (шогигаз, Вротос==* рро-то-с), корень 14-1&г (рутер 
шаг) ша. и-Б№аз (шай”Ъиз) ша-’-3 @ (влухо@ое) и т. д. 


Это г подобно другимъ гласнымъ звукамъ, можеть 
быть долгимф, напр. винит. множ. ша- Ш-з (тайгез, 
ыл]-тёр-ж<) да-№-п (даюгез, 60-1 р-а$) отъ темы @&-г 
(Чаюг, боттр). 

|—а] встр$чается только въ корнё Ка]! (3. наст. 
сред. Кар-а-46 гесе зе Вареге, зиЁЙсеге), вмёсто первона- 
чальнаго Кагр (см. ниже о согдасныхь) Кр-№-$ имен. 
ед. муж. прич. прош. страд.). 

г—=га; ргКВ-&Ы (3 ед. наст.) отъ корня ргак В (го- 
саге, Ицеггораге, с-праш-ивать, сравн. гот. ав, лат. 
ргес. напр. въ ргаК-з ‘7ан 3 ед. будущ.); рг-и, -8 (аз, 
атр]из, полный) кор. ргай (срав. пАат-06, лит. раз, 
др.-Перс. въ и-Ман-ив = *г0-кАатос,  древ.-Инд. з\- 
рги$ Евфратъ) и др. 

Примьч. Индйсне грамматики считають ги |1 
основными звуками, а аг и а| первымъ подъёмомъ. Вооб- 
ще у нихъ & считается звукомъ перваго подъема {такъ какъ 
оно часто стоить параллельно съ ёи4), между твмъ какъ а 
образуетъ у нихъ второй подъемъ. Первый подъемъ называ- 
ютъ Инд све грамматики словомъ бита -$ (иуж. фиаЦаз, 
УГ 5) второй— уг 41-3 (женск. шегетет ии отъ корня 
уагаВ сгезсеге. рости, образовавшееся съ помощю суфеи- 


кса И), —выраженя, часто вотрёчающнся въ Европейскихъ 
зингвистическихь сочиненяхъ. 


^ 
ы: 


Древне-Инд. яз. Исчезане а. - 15 


Исчезане звука а, безъ вокализировашя согласнаго 
звука, встрёчается—какъ передъ другими согласными, такъ 
и передъ способнымъ къ вокализащи звукомъ г— въ тёхъ 
случаяхъ, когда за г (изъ аг) слЗдуетъ гласный звукъ; и 
тогда, какъ и во всфхь случаяхъ, когда исчезаетъ а пе- 
редъ согласнымъ, остается только этоть послфдийй. Нри- 
мбры: Ка-Кг-@ (1. 3. прош. сред.) кор. Каг (Ёасеге) вм. 
*Ка-Каг-6, а это изъ 1. *Ка-Каг-тё 3. *Ка-Каг-16, Ка- Кг-05 
(3. множ. дёйств. прош.) изъ *Ка-Каг-апИ. 


Исчезанте звука а передъ ‘другими согласными, напр. 
2а-сви-из (3. инож. прош. ), кор. Вап, Пап (рийзаге, 
ицегйсеге) вм. *0”а-сВап-пз (въ ед. 2а-28 п-а); 0'а-211-15 
(3. мн. прош.) отъ кор. баш (ше) вм. *та-сат-1$ (въ 
един.: 5`а-с&т-а); з-апИ (3. множ. наст.) кор. аз (е55е) 
вм. ав-апи. (какъ 5-ипё вм. *е5-ип();  3-]&И (папр. _ сло-` 
вв ‘у)-ауа-з}аИ Фесегий) вм.. *а5-}аМ кор. ав, ы 
раввымъ образомъ ©-]Ай вм. *ас-]аИ основйая ри 
*ак-}ай. в ас, са (ас-пеге острить); а-ра-ре-а (3. ел. 
аор.) вм. *а-ра-раб-а, ыы ра (сафеге, уоаге, тт- 
20а!) и друме.. о 


‚ и—уа (а исчезло, а изъ у стало. и); . ик-в- -.. (име-_ 
нит. ед. муж. прич, прош, страд.) кор. уак (10401, 3. ед... 
наст. уаК-И), и- -У&К-а (3. ед. прош.) вм. уа-У&К- -а, 
@К из (3. мн. прош.) вм. *уауаК Из, основная Форма. 
*уа-уаК-апИ, аубКаш вм. *а- уа-иК -ат: (1. ед. аор.) осн. 
Форма *а-уа-уаК-аш (греч. &жоу изъ *- -е- рет-0у); 
зир-44-3. (прич. прош.) отъ кор. зуар (оттиге; зуёр-И 
3. ед. наст., 4-вуар-аш 1. ед. аор.) и др.’ 


1—]а (а исчезло, а перешло въ 2); 13-1 4-з (прич. 
прош. страд.) вм. *]ав-1а-3 кор. `‘]а5 (застЙсаге, сое- 
ге; 3. ед. наст. 126 -аИ), 1-й 2’-а (3. `ед. прош.) вм. А. 
]# 2-а; 191$. (3. множ. прош.) вм; * ]адас @з основиая” 
форма _* }а-}а-сапИ;: У1@ь-ай (3, ед. паст.) кор. уу! 
(Паефете, его) у-\ 8-й. (3. и. а 3: . 9. #ро-. 
ивноситея У1-%)8' Ча) И, РЗ 


, 
`°(*) Корви съ звуком. @ часто его перёставадють, о  чечь. ‘будет, 
речь въ началв о морФологическаго отдфаа, .’.. 


\“ 
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_ т. 
Звукз а ослабляется. 


_1. Вьти и передъ г, ассимилируясь иногда ‚гласному 
звуку слфдующаго слога, часто ослабляется а въ {1 безъ. 
всякаго вманя слЪдующаго звука. Звукъ и соотвфтству- 
етъ въ извЪфстныхь случаяхъ первоначальному ап, ат 
(носовой звукъ исчезъ, ослабивши предыдущее а въ ц). 


_.Примфры. 81г-1-5 (гора, топз) кор. заг (зтаует еззе), 
др.-бактр. Заи1з, оба изъ *даг-1-з (ср. слав. гор-д), 
риг-й-8 (атау15) ср. греческое Вар-5-с, основная Форма 
обоихъ *даг-й-8, первичный корень гаг существуетъ въ 
Древнеиндйскомъ языкф въ подъёмахъ этого слощл, напр. 
заг-13 -№’а-з (превосх. ст. отъ сигй-3); Киг-й (2. повел. 
дфйст.) Киг-и 8 (3. ед. наст. сред.) и друйя Формы отъ. 
корня Каг ({асеге), он стоять вм. *Каг-и, Каг-ш 8 и 
т. д.. @& эти въ свою очередь вм. *Каг-пи. Каг-пи би 
т..Д. (см. ниже, учеше о спряжеши), Киг-шаз вм. *Киг- 
ошаз, а это изъ *Каг-пи-таз), гдБ, какъ и въ другихъ 
подобныхъ Формахъ, исчезло и, ассимилировавши предъ- 
идущЙ звукт; риг-й-з (ша), основная Форма раг-и-3, 
ср. по\-0-< ‘кор. ‘'раг (пареге), риг-а-т, раг-’ (агЬз) 
отъ того же корня раг съ переходомъ а въ и передъ г 
безъ всякаго ассимилирующаго виявя (ср. то\-сс., 
основная Форма раг-1 3). 


_Ослаблене а въ 1 часто  ветрёчается, напр. ` Кг 
ай (3. ед. наст.), кор. Каг, прош. Какага (еЙапдеге); 
21г-&И (3. ед. наст.), кор. саг, прош. 8 асёга (жрать, 
деда ге). Въ особенности же встрёчается это ослабле-. 
н1е. въ корняхъ на а, напр., 51-14-5 (81а1а8, отато<) отъ 
кор. за (стоять, _зваге), №1-1а-3 вм. древнфйшаго (въ 
Ведахъ) 4В1-44-3 (3е-т0-©) отъ кор. @Ва (ропеге); `пу-&-5 
(какъ и предыдушя причастя прош. стр.) отъ корня 
ша (шейг!); затБмъ въ удвоенм наст. времени, Б:-ББёг-пи 
оть кор. Баг ({егте), И’-5 1 А-п1=Ютуы, осн. Фор- 
ма обоихь *5-5(1А-п!, дрернфе *за-8-ии,. кор. 


\ 
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зва (з4аге; ср. древне- инд. 9&-ЧВй-пу, 4-99-ши и греч. 
17-м, 00-ш; тамъ нфть ‚еще ослабленя а въ ь кото- 
рое уже обпаружилось въ Греческомъ)., | : 


и—@п, аш (*), напр. въ окончани 3. лица множ. 
-и8 изъ—ап М, ап, напр. БВёгбз = фероеу=*ЮВага!-ати. 
(3. множ.  желат. наст. дфйст), БаБбгаз=*Варвагаии 
(3. инож. “прош. дфйст.); чБЬ8, уБЬйа=ашЬо, био; и 


такъ, Гречесый и Латинскй языки сохранили болфе древ- 
пюю Форму. 


2. Въ Ти ослабилось а тоже въ сочетании аг, 


такъ что ги @г, послфднее посл губныхъ согласныхъ, 
совершенно равнозначущи съ гласнымъ г; однако, ослаб- 
лене въ | происходить не только передъ г,. но не- 
рёдко и въ другихъ случаяхъ. 

@г=г (глас.)—аг пося% губнаго, начальнаго Въ кор- 
н%, звука, напр. рг-п &- (полный, р1епиз) вм. *рг-па-8, 
древнебактр. реге-па-я (древнебактр. еге=др.-инд. глас. г), 
основ. форма *раг-па-з, отъ корня раг (цареге). 


г=г (глас.)=аг посл иес-губнаго начала корня,’ 


_ напр. `зЧг-пё-з (прич. наст. стр.) вм. *яг-п &-з основ. . 


Форма. зваг-па-з отъ кор. збаг (стлать, егпеге), ФгоВа-з 
вм. * Фтевё-3 (АЛЬ-ГЬ, 101215), др.-бактр. дагезва-3, 
греч. 80/10-6 ит. л., основн. форма *дагова-3, ср. сравнит. 
и превосходную степени въ Древнеинд., образованныя по- 
средствомъ подъёма корневаго а, сравнат. тема 'дг& еЪ- 
баш, превосх. тема @гё’ 218-15 (Ва. = 


1, какъ ослаблене звука а, такъ же какъ и ослаб- 
лене его въ 1, особенно часто встрёчается въ корняхъ 
на—а, впрочемъ это часто случается и не съ корне- 
вымъ а, напр. №1-па-5 вм. *Ва-па.5 (прич. прош. стр.), 
кор. . Ва (геЙпаиеге, 3. ед. наст. 4&-18-М); р1-&-з (прич. 
прош. стр.), кор. ра’(пить, БЪегё, 3. ед. паст. р!-ра- и. 
вм. *р[-ра-И изъ *ра-ра-Н); ]и-пР-таз вм. *}а-ра-’ 

.(®) Ср. ‘Ад. Жуна, УУесЬзе! уоп ат по@ ч ` На Запякги вт Вейгаве иг 
уегз]. ЗргасьГогасвию8 ашГ делл беЫее 4ег. Айсвеп, Се@зсвец иоф Зам 


зсцеп Зргасвеп у. А. Кип ми `А. еШевег, - т. Томь, ‚Верлинъ, 1858 
стр. 355—373. . 


ра 


2 
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щав .({ множ. васт.), сравни. }м-па '-И 3. ед. васт.) отъ 
темы наст. времени ]и-па, кор. и (соединять, Липвеге) 
и проч. | 
Примьч. 1. Вел детве ослабленя звука а развива- 
ются корни съ 1, въ которыхъ первоначально быхо вфроят- 
_но а, такъ древнеинд. Кг (етеге), напр. наст. Кг1-па -И, 
буд. Ктб-зЗАы, прош. К1-Кгй]-а и т. д.,—вездв съ ко- 
реннымъ 1—т%мъ не мене произошао, какъ кажется, изъ 
первичнаго Кга=Каг, ср. греч. пёр-упш., ит. рег-Кй (ето) 
гдВ уже корень дальше развить поередотвомъ К. 
” Примтьч. 2. Сравни случаи, гдз повидимому” 1 сто- 
`_ ИТЪ вм. а, между тфмъ какъ на самомъ дёлЬ оно произо- 
шло велЪдетые стяжешя группы ]&, или же это просто— 
вспомогательный звукъ ы] 15, в, К. | 


$8. 


_ Основной гласный звукъ а наичаще встр5чается 
ВЪ мы Инд скомъ язык$ въ корняхъ и между служеб- 
ными звуками (Везжевип а аще, (т. е. звуками отношенйй), 
напр. а4-па! (1. ед. наст.) кор..а4 (е4еге, Фсть); аз-И (3. ед. 
‚наст.), кор..аз (ез5е); БВаг-ав! (2, ед, наст.) а-БЪаг-аё (3.. 
ед.прош. несоверш.). Бваг-ащаз(фероутес имепит. множеств. 
муж. прич.. наст.), кор. Бваг (Гегге); ар-аз (ориз), ар-аз- 
аз (орег!$); шйв-аз (112%0$). т&в-аз-аз (* 4ЕУЕ00$. реуоо л 
40:уа5 основи. Форма акКуаз (е4и08, (птоз вм. *(х./0$), 
за (6), (аш (тбу. 18-Иит).. И -4ата-5 (сепезппиз, сотый) 


но дру 1е. 


55. 


< Подъёмь авъ 4 не можеть уже быть разлагаемъ 
на ры и второй (какъ въ Греческомьъ, Латинскомъ, 
Готекомъ язык$), его даже съ трудомъ, и то’только при 
помощи. апалоги съ совершенно сходными формами съ 
$ и и—можно отличить отъ раетяженшя. Поэтому, мы не 
беремся здЪсь проводить строгой черты между растяжен-_ 
емь и подъёмомь осповиаго звука а, п много такого, 
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что гочнфе было бы назвать растяжешемъ, относимъ къ 
подъему. Нодъемъ @ въ 4 встрёчается въ корнахъ и въ 
служебныхъ звукахъ. | | 


Примф$ры усиленныхъь подъёмомъ корней съ корне- 
вымъ гласнымъ а: ра-БВаг-а (3. ед. прош.) и Б\№аг-апи 
(1. ед. наст.) кор. БЪаг ({егге), и-У&К-а (3. ед. про- 
шед.) и УаК-И (3. ед. паст.) кор. уаК (1041), уй3-аз 
(уезИ5) и уаз-№ (3. ед. наст. сред.) кор. уаз (уезИге), 
Каг-а)ай (3. ед. паст. причиннаго глагола) в Каг-0и 
(3. ед. наст.) кор. Каг (Ёасеге) и т. п. | 


| Примъч. Ворни на а являются большею частью въ 
формё, усиленной подъёмомъ (отеюда возникло граммати- 
ческое правило, что корни на а являются только въ значе- 
‚и м%етоименй, нанр. ®& (именит. ед. мужеск. 5а, винит. 
`’да-т указат.), ]а (именит. ед. мужеск. и средн. ]а-$, 
}а-ё  относит.), Ка именит. и винит. муж. ед; Ка-5, 
Ка-т). и друг., между тфиъ какъ вс глагольные корни 
оканчиваются на а (по Индйекииъ граиматикамъ на—&, 6, 
&1, 0). Однако нерёдко вотр®чаются Формы этихъ корней 

и, неусиленныя подъемомъь и даже сокращенныя, напр. 
21-04-Н, 2'а-оа и (3. ед. наст.) рядомъ съ га- 14-5 
(прич. прош. стр.), 2а-№' {2. ед. повелит.), 4-К К Вам, 
основная Форма *оа-зкай (3. ед. наст.), вр. Ве -Ва-шеу, 
Ва-т1< отъ корня га (те); 44-В&-пи (1. ед. наст. 8(- 
0-е), рядомъ съ 4а-4-таз ви. * да-да-таз (Т. инож. 
наст.) ср. 8{-60-меу, 80-вис, во-ттр.@й-тиз изъ корня а 
(дать, Фаге); 4а-ФВё-шй '(1. ед. наст.) рядомъ съ да-@В- 
045, изъ *4а-ФВа-шаз ср. 7{-9=-реу, 3=-ос, кор. Фва 
(ропеге); а-ра-1 (3. ед. аор.), ра-а-И (3. ед. будущ.), ря- 
домъ съ рЁ-Ба-Н ви. *рЕра-И изъ *ра-ра-И (3. ед. наст.) 

ср. лё-по-шои, по-0и-<, кор. ра (пить, ББеге); р&-И (3. ед. 
наст. )рядомъ съ ра-Из, ср.съ т0-с:с. гот. -Из,т.е.*й- 
-15, дит. рё-{8 вм. * ра-М-$ (доп и) съ оелаблен- 
сень а въ Е р-аг (именит. рЁ-’), ср. па-туо. освовн.. 
форма ра-аг, кор. ра (\легГ);$ И-ЗуВа’-ац, ср. Гат- 

_ @. ва. наот.) радомъ въ И-8 (Ва-И вм, * 5И-5а-М изъ 
с. ® За-5-И (3..ед, наст.), съ ослабленемъ а въ Е. а * 
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-4-3, основ. Форма * 3(а-4-8, ср. ота-т0< 51-Ш-5, кор. 
‚5Фа. первич. 31а ($$аге, стоять) и т. п. Здесь, какъ и 
во многихъ другихъ подобныхъ случаяхъ, ясно лежать въ 
основаши коренныя Формы га, Фа, ва, ра, ра, 5\а; . 
равнымъ образомъ, должно вообще считать а коренныиъ зву- 
комъ и тамъ, гдф оно случайно является въ данномъ язык% 
только въ Фориф подъёма. (Ср. мою статью «\Уиглеш 
21ЁР а шт шдосегтапзсвеп», Вейгаее, П, 92—99.) 


> Усиленное подъёмомъ а (въ служебвыхъ элементахъ) 
имфемъ мы въ конечномъ а темы настоящаго времени: 
БВа-га-шт (1. ед. наст.) БВАг&-шаз! (1. множ. на- 
стоящ.) рядомъ съ БВага-з: (2. ед. наст.) БВага-и 
(3. ед. паст.) и т. д. БВага есть тема настоящаго вре- 
мени изъ корня р Ваг (Ёегге); почти во вс$хъ падежахъ 
женскаго рода отъ темы съ а, напр. пау-й пмуй-ш 
имепит. ивинит. сд. (нова, поуа, уе а) рядомъ съ пауа-5 
пауа-ш (именит. и винит. ед. муж.). тема пауа (нов, 
п0уцз); &с-уй (едиа) рядомъ съ 46-уа-5 (е4ииз) тема 
асуа (аК-уа) и вообще передъ извЪстными падежны- 
ми суфФиксами, напр; 98 %&’-3, древнъе Чёуё -заз (име- 
нит. множ.) рядомъ съ 46 уа-$ (именит. ед.) тема 6 уд 
(0608); далЪе въ конечномъ слог различныхь имянныхъ 
тамъ съ согласнымъ окончанемь передъ извзстными па- 
дежными суффиксами, напр. 4а-4&г-аш (вин. ед.) 
4а-1Агтаз (именит. множ.) оть темы Ч&-1&г (Фаюг), 
которая въ неизм$нномъ видЁ является напр. въ сфов% 

а-1аг-1 (м%ст. ед.), между тёиъ какъ въ словахъ 
481-и'-Ъ 815 (творит. множ.) 44-1г-6 (дат. ед.) и въ дру-. 
гихъ ослабляется въ '@а-1г. | 


вм 2. Рядъ звука |. 
: } $ 10. 


„Основной звукъ. $ 1-04 ср.` 1-меу (1. множ. 
наст.) кор. 1 (ге); у: @-шаз(1. множ. наст.) ср. 29-е, 
уГомера. (0-меу; кор. У14 (У16ге видфть, сте, вёАф- 
ти); у1с-ай (3: ед. наст.), УГе-йз (именит. множ. Во- 
‚ шшез, адт!соае, «весняки» кор. ‘Уф (шигаге, сопз14еге); 
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4{-Уат 1-3 (винит. и родит. един., въ именит. 
4}ач-з соешшт) кор. Фу (асеге; сравни. Де --0$. тоже въ 
именит. 25$ —= *Ауео- -с); рёК-И-$ (женск. сосНо) срав. 
ТЕТ-01-6 вм. “пЕк--с отЪ кор. рак, пет, первич. Как, 
срав. лат. сос, лит. Кер (софиеге, . ‘печь—*пек- -ть) обра- 
зованное посредствомъ суффикса И, основн. Форма, зна- 
чить, Как-И-5. 


1 нер$дко есть растяжешще кореннаго 1, —мы это уже 
видфли при 1—а. Законы, обусловливающ!е это растяже- 
не, не открыты еще для `вебхь случаевъ. Долгое # часто 
см®шивается съ короткимъ и подлежить подъёму и пре- 
вращеню (въ 1), ]), какъ и это песл$днее. 


`Въ случаяхъ, въ родф рёЙ-п (винит. множ; муж.) 
основн.` Форм. раИ-тз тема р&й (доттиз), ракИ-з (ви- 
нит. миож. жен.) основи. Форм. раКИ-тз, тема раки. 
(сбейо), ясно можно ‘видфть подставное растяжение (см. 
$ 15 г, гдЪ будетъ также рфчь и о растяжении ] ($ 15, а,) 
какъ напр. 1-]а6 и -]&Е(3. ед. жел.) отъ кор. 1 (ге). Передъ 
конечнымь г имённыхъ темъ, такъ же какъ-и предъ‘та- 
кимъ г, за которымъ слфдуеть суфФиксъ, начинающийся 
согласнымъ звукомъ, ии получаютъ растяжен!е, напр. 
тема. ат (зегшо, папр. винит. ед. &т-ат) именит. ..:ед, 
ог вм. * 21-5, мет. множ. о1г-3 0 ит. ми. ен-БЫз 
вм. #е1т-з1, *ог-ЬЫ. м Е 


И въ корняхь, значить, 1 смёшивается съ 1, такъ 
что писать въ подобныхъ случаяхъ корневую Форму сь 
“ растянутымъ гласнымъ звукомъ будеть грамматическимъ 
произволомъ, такь напр. кор. БЫ, а не БВ! (бояться, 
итеге)ср. ы-БВ-шаз и Ы-ЪВ1-тйз (1. множ. наст.; 3. лиц. 
ед. 51-51ё -М); въ другихъ корнахъ случайнымь образомъ 
стоитъ только долг гласный звукъ, напр. п1-44-5 (прич. 
прош. страх.) отъ кор. пЁ (0Ё въ. грамматикахь и ‘слова- 
ряхъ; дисеге), рг!-14-з отъ корна ‘ргЕ (рг#, аеесбаге) и др. 


Примъч. Особенно часто въ грамматикахъ и ‘слова- 
рахъ корневыя Формы съ конечнымъ гласнымъ звукомъ сто- 
ЯТЪ ВЪ растянутой Форыз, ‘такъ какъ въ этомъ ‘случа 
растяжене особенно любимо. Относительно первобытвости ? 
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и @ въ Индоевропейекихь языкахь срав. иби ‘замфтки въ 
Вейг, 1, 328—333.. 


би. 


Первый подъёму звука 1 въ Древнеинайскомъ 
есть 6, напр. & т! (21-4) осп. Фор. а1-пи кор. 1 (те), 
Уб-а (016-а) уб 4-а-з (именит. ед. священная книга ИндИ- 
цевъ, Уёаа) кор. У14 (У1еге, зсте), у1-%6 с-а(3. ед. 
прош.) уё 6-а-з (именит. ед. 4дошиз, ср. -0-0$. У1с-и-з) 
осн. Фор. *уаЩ-а-з кор. Ув (пигаге), @6у-а-з (4еиз) 
осн. Форма 4айу-а-5 кор. Фу (зрепдеге), рёК-8-з (родит. 
ед.) отъ раК-И-з _(сосМо), р&-16-з (родит. ед.) отъ ра-И-в 
(опитиз), Ы- Ь№ё -И (3. ед. наст. отъ удвоене) отъ кор. НИ. 
(Иштеге), пё’-\га-ш (оси, т. е. диод дис И) па)-аН .(3. 
ед. наст.) па)=16 (см. © 14, г.) отъ кор. п! (дисеге), ©&-16 
х=1-тй 3. ед. наст. срод. ) отъ кор. 91 (Чшезсеге, ]асеге) и 
Т. д. 

Второй | подъёЪ звука 1—&, напр. Уё10-да-в 
(мг 1еги! ог4ш!з) кор. ус .(мигате, ср. у6-аз и уё 8 с-аз), 
Уй!4-]а-8 (вВшЙ. уёсиз, 4осв$) кор. у! (у!еге, зеоте 
ср. уё.9-а-3), АУ: а-з (Уи) откуда Ча1тУ-а-т (91%1- 
пит, гаш) изъ темы 6у-& (4еиз) кор. ФУ (зр1епдеге) 
са1у-а-5 (4004 СТУГ ез, саЦог де! С1У!) отьъ С1Уа-з (4еиз 
(1 уиз) уё13 Цауй- -8 (по У!зпи3 ей, сийог де! У пи$) 
оть‚ У пл-3 т У15тив) ит. д. 


612. 
3. Рядъ п. 


_ Проивношене этого ряда соотетствутть предъиду- 
щему. | 
‚Основной гласный звукъ и, напр. Виана 
ви, *фи@Ь-1а3 (прич. прош. стр.) ри-рийВ-6 (1.3. ед. прош. 
средн.) кор. ВидВ (содпозсеге), 110-аи (3. ед. наст.) 
кор. м4 (шодеге. Ёегге), дле-а-ш (иго, меит, (970у) 
к-з вм. * 12-183 (ипез) а-]м0'-а6 (3. ед. аорист.) 
кор. 15’, о (авоеге), зи-4-в. (прич. прош. страд.) кор. 
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ви (рагеге, э1опеге, “напр. въ ‘слов сы-пъ’). ‘9ги-4-5 
(хАо-т0-‹ прич. прош. страд.) сги-@Н! (64. 2. ел. повелит. 
х^0-4‹).. кор. сги (слышать, ацёте) и т. д. Въ тем8' на- 
стоящаго времени сг-пи, напр. сг-пб-шт (1. ед. наст.) 
оть кор. сги (апге) слогъ га въ вид® исключешя осла- 
бленъ въ г полнымъ выпаденемъ звука и. о 
Растяжеше звука и въ й имфетъ здЪсь м%сто такъ же 
какъ и въ предъидущемъ рядв съ 1, растяжене 1 въ 1 
напр. а-Б№а-6 (=-Ф5(<) 3. ед. аориета) БВа-в-3. БАй--т 
(муж. п сред. прич. прош. страд.) отъ кор. Би (Ва, еззе, 
быть, ср. $0-т0-у п-иги-3); зй-пй-з (сынъ, ЯНиз) ср. лит. 
3йп09, гот. запиз, отъ корня зи (рагеге, охпеге, —приво- 
димый иногда въ Форм® 34); 5@-пй-п изъ * зи-пи-пз (ви- 
ннт. множ.), гот. запии$ отъ темы зйпй (именит. ед. 
$й-пй-3 ср: $ 15, г). Звукь и, такъ же какъ и 1, пе- 
редъ. г и г-{соглас. становится долгимъ въ имёнпыхъ те- 
махъ (см. $. 10) напр. тема биг (ето, напр. винит. 
ед. абиг-ат) именит. ФВаг вм. * аБаг-5 творит. множ. 
дБаг-БЬ3 вм. Виг-615 и т. д. | | 


2 6. 


Первый подъёмъ д, напр. 56 4В-ай (3. ‘ед. паст.) 
отъ кор. Ба@В (соспозсеге), рга-104-я-з (муж. Бас из асШеа- 
13) кор. ша (юпдеге, ‘ср. простонар. тузить, ТЯЗАТИ-СА 
и 120\уаё риспаге”), )и-16 2 -а_ (1. и 3. ед. прош.) ]0 5-а-3 
(мисИо, шедНаНо) кор. ао’ (лапоеге), ББау-ай (3. ед. 
паст.) а-ЪВау-аё (3. ед. прош.) БВау=Ьйб (см. ниже 
$ 14 г.) кор. Би (е5зе), 'з6-5]аи (3. ед, буд.) кор. 
зи (рагеге), сгб’-\га-ш (сред. отъ апт!) кор. сга (ап@те), 
50-10 -$ (родит. ед.) тема $й-пй (именит. ед. 84-пй-3 
13) ср. лит. зйпайз, гот. запаиз ит. д. ы,, 

Второй подъёмъ ди, напр. Бад Ваз (муж. аззес- 
1а ВийЧВ:) отъ Вид @Ва-$ (прич. прош; стр., имя собств.) 
кор. БайВ (соепозсеге), а-4аш-зат вм. '* а-{Апд-зат о 
(1. ед.. аор.) кор. 4 (щпдеге), }& ид -Ша-з (прил., диод 
а@ шедИаЙовет, ]0са-5 Фест, регИпеь зоЩаз). отъ те. 


. 
а, 
@: Е 1137 


хил: 6888 
дЕНУЛЕЁМ 
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мы: 6са кор. д (ипееге), БЬй у-а-3 (емзюпИа, паюга) 
'Ьвау=ЬБаи (см, ниже $ 14, г.) отъ кор. БНи (е33е), з&й 
{3. ед. наст.) зи-3&у-а 1. 3. ед, прош.) вм. *30-зёу-а 
(си. ниже, о согласныхъ) зду=заи (см, $ 14, г.) кор. 
зи (21е1еге), а-стёи-зат (|. ед. аор. слож.) кор. ога 

(аи ге) ит. д.. | 3 | 


_ Примьч. 1. «фи й смобобны къ подъему только 
какъ конечные корневые звуки», говоритъ правило хдревне- 
индШекой грамматики, т. е. только въ этомъ случа® они 
происхедять отъ растяжешя настоящихъ 1, и; въ середин® 

. Же слова, они казались народному чутью позднЪйшими явле- 

‚ Щями и оттого третировались не какъ настоящия 1, и. На- 
стоящя Ги п появляются впрочемъ только передъ про- 
стымъ окончашемъ корня. ри 


у _ Шримьч. 8. Хотя. сяовоухареше, какъ можно заклю- 
_ чить изъ его одинаковости въ Греческомъ и Древне-Инд- 
скомъ языкахъ, было уже твердо установлено въ Индоевро- 
_ пейскомь язык®, однако остальные языки того же. племени 
такЪ сильно ресходятся между собою въ его употребления, 
что нЪтъ никакой возможности открыть первоначальный спо- 
собъ ихъ словоудареня. Поэтому мы исключаемъ учеше объ 
ударени изъ сравнительной грамматики Индоевропейскихъ 
языковъ, потому что, сравнивая ихъ въ этомъ отиошени, 
пришдось бы ограничиться только Греческимъ да Древне-Ин- 
дИскимъ языками. Срав. Фр. Боппа «Уего]есвер4ез 
Ассетманопззу ет, ес», Вег|ш. 1855. 8°. 


бум. 


{ 


Законы зласныт 36уковва, 
о Примъч. Здесь разбираются только т звуковые за- 
`коны. Древне-Индскаго языка, которые обнаруживаются вну- 
три слова. Изм невшя. окончанй, зависянйя ‘отъ извзетнаго 
‚ воложеня ` слова въ рёчи, принадлежать области спе- 
цальной Древнеиндшекой, а. не Индоевропейской (такъ на- 
вываемой сравнительной) грамматики. | ва 


1. Законы при стечен!и гласныхъ звуковз. 
Основной законъ: Др.-Инд. языкъ не допускаеть гуатуса. 


Вауензсте 
фазы отек 


Молпспеп 





Г. ИЗСЛЬДОВАНИЯ. 1 .) Изложеше и развит!е разныхъ 
вопросовъ, по Русскому языку и Словесности; 2) статьи по 
славянской филологи; 3) пробныя и друйя лекши, или от- 
рывки' изъ нихъ по Рус. яз. и Сл. Поэзии, Истори Аитера- 
туры; — будуть помфщаться даже цфлые курсы, руководства 
_ или учебники. 


П. ЗАМЪТКИ. Наблюденя надъ составомъ Рус. яз. и 
живымъ его употреблешемъ въ изустной рёчи и въ лите- 
ратур$;—разныя мнфшя, сужденшя объ улучшени препода- 
ван!я; — разныя методы и программы; — указаня на. разно- 
рёчя и излишества, на тотъ или другой недостатокъ въ ру- 
ководствахъ и проч. и Е, это будетъ ва 
мыслей между преподавателями. | | 


Ш. КРИТИКА и БИБЛЮГРАФИЯ. 1) енот раз- 
боры статей Филологическаго содержашя, помфщенныхъ въ 
другихъ пер!одическихъ изданяхъ; 2) библюгразя учебныхъ _ 
руководствъ по Рус. яз.и Сл.; 3) разборы лучшихъ лите- 
ратурныхъ произведевшй современныхъ нашихъ писателей от- 
носительно языка, съ указашемъ содержашя и расположен!я 
мыслей цфлаго сочинения или какой либо статьи, отличитель- 
ныхь особенностей, тонкостей, меткостей, силы выражения 
и красотъ языка какъ въ словахъ, такъи въ оборотахъ р чи; 
4) библюграхическй указатель книгъ и статей по Рус. яз. 
и Сл., отдфльно вышедшихъь и помфщенныхъ въ разныхъ 
перюдическихъ изданяхъ. 


[У. СМЪСЬ. Сюда войдутъ 1) статьи касающийся свойствъ 
разговорнаго языка. въ особенности народнаго, — (народная 
словесность, народные говоры; 2) разныя `кратя замфтки 
о язык, письма, запросы, отвты, поправки и т. п. 


У. ПРИЛОЖЕНИЯ. 1) Извлеченя изъ статей ФилОлОги- 
ческаго содержаня, помфщенныхъ въ разныхъ пер!одическихъ 
изданйяхъ, особенно чёмъ либо замфчательныхъ, или заим- 
ствоване нёкоторыхъ изъ нихъ;.2) переводы и извлечен!я 
изъ произведенй изввстнйшихь ФИЛОлОГОВЪ И эстетиковъ; 
3) обзоръ вновь выходящихъь замфчательныхъ произведений 
иностранныхъ Филологовъ и лингвистовъ съ краткими ука- 
занями относительнаго достоинства ихъ, и 1) статьи по изу- 
чен!ю классическихъ древностей. 


ФИЛОЛОГИЧЕСКЯ ЗАВИСНИ: ис въ ВОРО 
НЕЖЗ, | 

вЫХОДЯТЬ выпусками несть. разъ ВЪ ГОДЪ. | 

ЦЪНА годовому издано безъ пересылки 65 р. 50 к.,. 
а съ пересылкою во всё города 6 р. сер. 

Для тЬхъ, которые затрудпились бы разомъ внести всю 
годовую сумму, для облегчешя, Ред. допускаетъь повремен- 
ную уплату: можно выеылать деньги въ три срока’ по. 
_2 р. сер. или присылать за каждый выпускъ по 1 р. сер. 

ПОДПИСКА на журналь принамается_ 

въ ВОРОНЕЖ: въ Редакци Фидологическихъь аннсо 
также въ книжномъ магазин$ Никитина; 

въ С.-ПЕТЕРБУРГЪ: въ книжныхъ  магазинахъ 
И. И. Глазунова, Д. Е. Кожанчикова, Н. Г: о 
С. И. Литева и `Як. А. Исвкова; 

въ. МОСКВЪ: въ книжныхъ магазинахь. -И. В. Базу но- 
ва, А. И. Глазунова, И. И. Кольчугина и А.’ Черенина; 

въ ХАРЬКОВЪ: въ: книжномъ магазинв Баллиной; 

‚Въ КИЕВ: въ книжномъ магазин» С. И. _Антова. 


——_—ы-—[.[----- 


 Вь РеданнН им ЕЕ 

Годовое ‘издан рнлелогичеснихь Зани- 
сект» за 1862-1863 и 1964 годъ. „Цбиа 6 р. съ пере- 
сылкою за каждый годь, за 1865 г. З р. 

Фпытъ элементарнаго руководства. при _ 
изучени Русск. языка практическимъ способомъ — КУРСЫ 
&-й и ®-9. Элементарная грамматика. Изд. 3-е, 
исправленное и дополненное. К. Говорова. Цъиа за экз. 50 к. 

3-й курсъ Элементарной гранматини 
К. Говорова — Смштаненеъ. 2-е издаше. Цна 50 к. 
ВЪсовыя по разстоянио. 

Система Языково дьша Гейзе. Часть Г. Пе- 
реводъ съ нём. И. Желтова. Цфна за экз. 2 р.. съ перес. 
2-я часть приготовлена къ печати. ). 

® Юморь въ сравпеши ©еъ сатирой. 
Н. Нопова. Цна 20 к. за экз. при требоваиы не мене 


5—10 эк. Выписывающе. же только одииъ и 
платять 30 коп. 


Издатель и Редакторь А. Жованекий._ 
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Дозволено Ценсурой. Москва. 30 Декабря 1865 года. 
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